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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 1/2003, de 16 de enero, en relacion con la Ley de Extremadura 5/1995, de

20 de abril, de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido dela Ley dela
Funcion Publica de Extremadura (publicada en el B.O.E. de 19.2.2003).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n°2987/1995).

Normaimpugnada: Ley 5/1995, de 20 de abril, de modificacién parcia y urgente
del Texto Refundido de laLey de laFuncion Pablica de Extremadura.

Extension delaimpugnacion: Impugnael Estado el art. 13, quedanuevaredaccion
al art. 35, ensuletraf), dedichotexto refundido, en el concreto extremo que dispone
gue se pierde la condicién de funcionario por “fata de peticién de reingreso a
servicio activo durante el periodo de duracion de la excedencia voluntaria ... por
agrupacion familiar”; el art. 17, en cuanto modifica el art. 39, en su apartado 2.B.b,
parrafo segundo, del referido texto refundido, que asimismo establece que “lafata
de peticién de reingreso al servicio activo a finalizar e periodo méximo de
excedencia por agrupacion familiar o cuando desaparezcan las causas que dieron
lugar asu concesion, comportaralapérdidade lacondicion defuncionario”; y € art.
19, que otorga nueva redaccion al art. 40, en su apartado 5, inciso ultimo, del

meritado texto refundido, que prevé que “los demas funcionarios en excedencia



b)

forzosa, cuando incumplan las obligaciones mencionadas, perderan lacondicién de

funcionario”.

Motivacion del recurso: Considera €l Estado que estos preceptos en materia de
funcién publicaen los que se regulan diversos supuestos de pérdidade lacondicion
de funcionario en determinadas situaciones administrativas son inconstitucionales,
al introducir nuevas causas de extincién de la relacion funcionaria no previstas

dentro de la normativa basica estatal .

Comentario - resumen

. “Lostresincisos|egal es cuestionados se enmarcan dentro delaregul acién efectuada

por el legislador autondmico de dos situaciones administrativas concretasen las que
pueden encontrarse los funcionarios de la Comunidad Autonoma de Extremadura,
y que son, por un lado, laexcedenciavoluntaria por agrupacion familiar, y, por otro,
laexcedenciaforzosa de los funcionarios que no sea consecuencia de unasituacion
de expectativa de destino. El aspecto relevante de esta regulacion, que es € objeto
concreto de la impugnacion, estriba en que el cese en cada una de ellas lleva
apargjada la pérdida de la condicion funcionarial como consecuencia del
cumplimiento del supuesto de hecho previsto enlos preceptos objeto de este recurso
de inconstitucionalidad. En particular: a) en los arts. 35.f y 39.2.B.b, parafo
segundo, de laLey de lafuncion publica de Extremadura de 1990 -en la redaccion
dadaalos mismos por los arts. 13y 17 de lareferida Ley 5/1995- para el supuesto
delaexcedenciavoluntaria por agrupacion familiar (esdecir, cuando hayaunafalta
de peticion de reingreso a servicio activo a finalizar €l periodo maximo de esta
situacion de excedencia o desaparezcan las causas que dieron lugar a su concesion);
y b) en el art. 40.5, inciso ultimo, de laLey de lafuncién publica de Extremadura -

tras su nueva redaccion por € art. 19 de laLey 5/1995- para el supuesto de que €



funcionario en excedencia forzosa, que no sea consecuencia de una situacion de
expectativa de destino, incumplalas obligaciones precisadas en el propio art. 40 de
laLey delaFuncion Pablicade Extremadura (esto es, basicamente, laparticipacion
en los procedimientos de provisién de puestos de trabajo que sean convocados,
solicitando aquellos puestos para los que se cumplan los requisitos exigidos en la
relacion de puestos de trabajo y gue le sean notificados, |a aceptacion con carécter
provisional de los destinos que se sefialen en puestos de caracteristicas similares o

la participacion en cursos de formacion que se ofrezcan)”.

2. Asi pues por lo que respecta ala materia en que deben encuadrarse |0s preceptos
recurridos, declarael Tribunal que, “tanto lapérdidadelacondicion defuncionario,
como las situaciones administrativas que puedan acontecer alo largo dela carrera
funcionaria, son dos aspectos que claramente forman parte del concepto
congtitucional deestatuto delosfuncionariospublicos’, manifestando asimismo que,
“laregulacion del estatuto funcionarial estéa constitucionalmente reservadaalal ey
(art. 103.3. CE). Esta reserva de ley tiene un alcance relativo, pues no impide la
colaboracion de las normas reglamentarias y, en su caso, de otro tipo de fuentes
normativas (como los convenios colectivos), aungue ésta por definicion deba ser
limitada, en la ordenacion de la materia’ y que, a tenor del ar. 149.1.18 CE,
corresponde al Estado el establecimiento de*lasbases del régimen estatutario delos
funcionarios publicos’ (y por tanto, de sus aspectos relativos a la pérdida de la
condicién de funcionario y a las situaciones administrativas), mientras que a las
Comunidades Auténomas, en nuestro caso, a la Comunidad Autdnoma de
Extremadura, en virtud del actual art. 8.5 de su Estatuto de Autonomia, les
corresponde lacompetenciade desarrollo legidativo y de gjecucién, de acuerdo con
aguella legidlacion basica, en relacion con € estatuto de la funcion publica
autondmicay local (STC 37/2002, FJ 8)”. (FJ 3).



3. Para la determinacion del carécter basico de la materia en que se encuadran los
preceptos debatidos, analiza la sentencia por separado dos aspectos distintos: “la
pérdida de la condicion funcionaria” y en segundo lugar “el estudio de las

situaciones administrativas’.

En primer lugar, parael Tribunal, resultaevidente que*“ el legislador estatal tan solo
ha declarado basico en materia de extincion de larelacion funcionaria el art. 33 de
la Ley 30/1984 relativo a la edad de jubilacion forzosa’, por 1o que en definitiva
manifiesta que “habiendo establecido €l legislador postconstitucional de manera
aparentemente completa e innovadora las bases del régimen estatutario de los
funcionarios de las Administraciones Plblicasen lo que serefierealapérdidadela
condicion funcionarial en el art. 33 delalLey 30/1984 [e histéricamenteen €l art. 19
de la Ley 22/1993 que daba nueva redaccion a art. 29.3 ¢) de la Ley 30/1984,
introduciendo una nueva causa de extincion de la relacion funcionarial, causa
extintiva que, tras lamodificacion de este Ultimo precepto por € art. 104 delalLey
13/1996, ha dejado de existir], no cabe atribuir, de conformidad con la doctrina
sentada por la STC 37/2002, de 14 de febrero, naturaleza basica a art. 37 de la
LFCE de 1964, a no haber sido declarado expresamente como béasico por €
legislador estatal postconstituciona” (FJ 4).

4. Aborda a continuacion el segundo de los aspectos relativo a las situaciones
administrativas de los funcionarios, tanto por lo que se refiere a la situacion
administrativa de excedencia voluntaria por agrupacion familiar como alarelativa
ala excedencia forzosa no derivada de una situacion de expectativa de destino. A
este respecto, sefialaque, “las situaciones administrativas que pueden acontecer alo
largo de la carrera funcionaria constituyen un aspecto fundamental del estatuto de
los funcionarios publicos [SSTC 99/1987, de 11 de junio, FJ 3 ¢), y 37/2002, de 14
de febrero, FJ 5]. En lamedida en que €lo es asi, corresponde al Estado, en virtud



del art. 149.1.18 CE, la competencia exclusiva para la fijacion de las bases en
materia de situaciones administrativas (y, en particular, en relacion con lasituacion
de excedenciavoluntaria por agrupacion familiar y con lade excedenciaforzosano
derivadade unasituacion de expectativade destino), mientras que las Comunidades
Autonomas (y en concreto alaComunidad Auténomade Extremadura) han asumido

las competencias de desarrollo legidativo y de gjecucion”.

Llegados aeste punto, distingue lasentenciados momentos | egislativos distintos: el
primero relativo a la normativa estatal vigente cuando fue aprobada la Ley de
Extremaduray el segundo que hace relacion alalegislacion estatal actualmente en

vigor.

Por o que respecta a la normativa aplicable en e momento de la aprobacion de la
ley extremefia, sefiala € Tribunal que “Asi, € art. 17.2 del Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General del Estado, aprobado por Real Decreto 365/1995, de 10 de marzo, dispuso
gue los funcionarios civiles de la Administracion estatal que, antes de finalizar €l
periodo méaximo de duraci 6n delasituacion de excedenciavol untariapor agrupacion
familiar, no solicitaren su reingreso a servicio activo, serian declarados de oficio en
situacién de excedencia voluntaria por interés particular. El legislador extremefio
opto, sin embargo, por establecer en los arts. 13 y 17 de su Ley 5/1995 otra
consecuenciajuridicabien distinta: laextincion delarelacion funcionaria dequien

no solicitase en plazo su reingreso a servicio activo”.

Asi pues, partiendo de la distinta regulacion del Estado y de la Comunidad
Auténoma en estos supuestos en e momento de la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad, concluye e Tribunal diciendo que “esta regulacion

autondmica, no solo respetabalalegis acidn bésicaestatal en materiade situaciones



administrativas, sino que hacialo propio también con respecto alas basesrelativas
alapérdidadelacondicién funcionarial existentes en 1995, bases fijadas en aguel
momento, recordemos, en € art. 33 dela Ley 30/1984 (al prever la edad méxima
para la jubilacién forzosa) y en € art. 29.3.c de esta misma Ley en la version
entonces vigente (la introducida por €l art. 19 de la Ley 22/1993), que preveia, en
relacion con laexcedenciavoluntaria por interés particular, que lafalta de solicitud
dereingreso a servicio activo dentro del periodo maximo de duracion delamisma,
en ningun caso superior a quince anos, daria lugar a la pérdida de la condicién
funcionarial. El art. 37 LFCE de 1964, tal y como ya se ha subrayado con

anterioridad, no tenia naturaleza basica’.

“En definitiva, aunque los preceptos de la Ley extremefia 5/1995 impugnados
mediante € presente recurso de inconstitucionalidad introducian una regulacién
diferente ala estatal con respecto tanto alas situaciones administrativas como ala
extincion delarelacion funcionarial, tal discordancia eraperfectamente legitimaen
el momento de dictarse dicha Ley desde el punto de vista constitucional, pues las
disposiciones legales controvertidas respetaban plenamente las bases estatales

entonces vigentes sobre el régimen estatutario de losfuncionarios publicos’. (FJ7).

No obstante, actual mente sefidlala sentencia, “frente alas previsiones autonémicas
de extincion de la relacion funcionaria derivada del incumplimiento de ciertas
obligacionesimpuestas alos funcionarios en situacion de excedenciavol untaria por
agrupacion familiar y de excedencia forzosa no derivada de una situacion de
expectativa de destino, € art. 104 delaLey 13/1996, a dar una nuevaredaccion al
art. 29.3.c de la Ley 30/1984, ha excluido dicha posibilidad. Este ultimo precepto
impidelapérdidadelacondiciondefuncionario, a prever demanerageneral e pase
de los funcionarios que se encuentren en cual quier situacion administrativa distinta

al servicio activo (y, por tanto, también los que se encuentren en las situaciones de

10



excedenciavoluntaria por agrupacion familiar y de excedenciaforzosano derivada
de una situacion de expectativa de destino) ala situacion de excedencia voluntaria
por interés particular, que ademas deja de tener limite temporal maximo alguno,
cuando finalicelacausaquedio lugar asu declaracién en lasituacion administrativa

originaria.”.

Por tanto, concluye e Tribunal diciendo que*“ladisconformidad sobrevenidadelas
disposi ciones autondmi cas cuestionadas con | as nuevas bases en materiade régimen
estatutario de los funcionarios publicos adoptadas por €l legislador estatal (con
respeto de la doble dimension, formal y material, del concepto constitucional de
bases) tras el momento de promulgacion delaLey 5/1995y el de su impugnacion
anteeste Tribunal determinalaactual inconstitucionalidad de aquellasdisposiciones
originariamente respetuosas del orden constitucional de distribucion de
competencias, pues debe recordarse que es doctrina de este Tribuna que la
normativa estatal a tener en cuenta como elemento de referencia para €
enjuiciamiento de las normas autondmicas en procesos constitucionales en los que
se controlalaeventual existencia de excesos competenciales hade ser lavigente en
el momento de adoptarse ladecision por parte de este Tribunal sobrelaregularidad
constitucional de los preceptos recurridos (SSTC 28/1997, de 13 de febrero, FJ 2;
170/1989, de 19 de octubre, FJ 3, y todas las resefiadas en esta ltima resolucion).
Resulta por ello evidente que ha de servir de marco de enjuiciamiento en este
proceso €l ius superveniensrepresentado por lalegislacién basicadel Estado vigente
en este momento, y que para este asunto viene constituida, como yahemos visto con
anterioridad, por € art. 29.3.c delaLey 30/1984, en laredaccion dadaal mismo por
el art. 104 delaLey 13/1996, y que resultaincompatible con los arts. 13, 17y 19 de
laLey extremefia 5/1995, en la nueva redaccion que estos preceptos dan a los arts.
35.f,39.2.B.b, parrafo segundo, y 40.5, Ultimo inciso, delaLey delafuncion publica
de Extremadura de 1990, respectivamente’.

11



5. Aungue, tal y como ya se ha resefiado en los antecedentes de esta Sentencia, la
eficacia de los preceptos impugnados esta suspendida por el ATC 348/1995, de 19
de diciembre, resulta obligado precisar, por ultimo, los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad. Y es que, dado que la disconformidad constitucional de los
preceptosindicadostuvo lugar no originariamente, en el momento de promulgacion
delaLey autondémica5/1995, sino con posterioridad, en el de entradaen vigor dela
Ley estatal 13/1996, los efectos de la inconstitucionalidad y nulidad (art. 39.1
LOTC) deben desplegarse exclusivamente apartir delafechade entradaen vigor de
laLey estatal, segun dijimosen nuestraSTC 27/1987, de 27 defebrero, FJ9infine”.

6. Por ultimo, en € Fallo de lasentenciad Tribunal decide:

“1° Que es inconstituciona y nulo € inciso “falta de peticion de reingreso al
servicio activo durante el periodo de duracion de la excedencia voluntaria...] por
agrupacion familiar” delaletraf) del articulo 35 del texto refundido delaLey dela
funcién pablicaextremefia, aprobado por Decreto Legidativo 1/1990, de 26 dejulio,
en la redaccion dada a dicha letra por € art. 13 de la Ley de la Asamblea de
Extremadura 5/1995, de 20 de abril, de modificacién parcia y urgente del texto
refundido de la Ley de lafuncién publica de Extremadura.

2°. Queesinconstitucional y nulo el parrafo segundo delaletrab) del art. 39.2.B del
texto refundido de la Ley de la funcién publica extremefia, aprobado por Decreto
Legidativo 1/1990, de 26 dejulio, enlaredaccion dadaadicho parrafo por € art. 17
de laLey de la Asamblea de Extremadura 5/1995, de 20 de abril, de modificacion
parcia y urgente del texto refundido delaL ey delafuncion publicade Extremadura,
al establecer que: “Lafaltade peticion dereingreso al servicio activo al finalizar €

periodo maximo de excedencia por agrupacion familiar o cuando desaparezcan las

12



causas que dieron lugar a su concesion, comportara la pérdida de la condicion de

funcionario”.

3°. Que esinconstituciona y nulo el dltimo inciso del art. 40.5 del texto refundido
delaL ey delafuncion publicaextremefia, aprobado por Decreto Legislativo 1/1990,
de 26 de julio, en la redaccion dada a dicho inciso por €l art. 19 delaLey dela
Asambleade Extremadura 5/1995, de 20 de abril, de modificacion parcia y urgente
del texto refundido de la Ley de la funcion publica de Extremadura, en cuanto
dispone que: “ Los demasfuncionarios en excedenciaforzosa, cuando incumplan las

obligaciones mencionadas, perderan la condicién de funcionario”.

. Voto particular que formulan los Magistrados D. Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera, D. Javier Delgado Barrio y D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Discrepan los Magistrados de la sentencia argumentando que la aprobacion de las
nuevas bases por € Estado, no acarreala declaracion de inconstitucionalidad de la
Ley extremefia, sino queenvirtud dela“ Clausulade prevalencia’ (art. 149.3, inciso
3, CE) darialugar alainaplicacion delaley autondmica, puesto que, segun lacitada
clausula, prevaleceran las normas estatales sobre las de las Comunidades

Auténomas.

13



1.2. Sentencia 3/2003, de 16 deenero, en relacion con la L ey del PaisVasco 1/2002, de 23

de enero, de aprobacién de distintas disposiciones presupuestarias (publicada en €
B.O.E. de 19.2.2003).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 2872/2002).

Norma impugnada: Ley 1/2002, de 23 de enero, de aprobacién de distintas

disposiciones presupuestarias.

Extensién delaimpugnacion: LaLey en su integridad.

Motivacion del recurso: Tres son los motivos para el Estado que fundamentan el
presente recurso de inconstitucionalidad: En primer lugar la aprobacion de la Ley
recurrida estando en vigor la prérroga automatica de | os presupuestos que redlizala
Ley 4/1999, de 29 de diciembre, con lo que no se sabe s deben prevalecer las
partidas delos Presupuestos prorrogados o lasdelal ey recurrida. En segundo lugar
la aprobacion mediante un procedimiento especia distinto a utilizado para la
aprobacién de las Leyes de Presupuestos y por ultimo se alega, la vulneracién del

principio de seguridad juridica.

Comentario - resumen

Para enjuiciar € Tribunal la Ley recurrida parte de la identidad de la norma
constitucional y la estatutaria en la aprobacion de los respectivos presupuestos
(Estado-Pais Vasco) que considera establecen unos principios“ consustancialesala

institucion presupuestariay al sistemaparlamentario”. A esterespecto sefidlaque*la

14



Ley 1/2002 no eslaL ey de Presupuestos General esdelaComunidad Autonomapara
el gercicio 2002", puesto gue “no sdlo porque asi 1o ha decidido €l propio
Parlamento Vasco a no calificarla expresamente como Ley de presupuestos, sino
porque ademas carece del contenido propio, minimo, indisponible y necesario que,
de acuerdo con los arts. 134.2 CE, 21.1 LOFCA y 44 EAPV y lalegidlacion dela
Comunidad AutonomaV ascaaplicable (DecretosLegislativos1/1994 y 1/1997), asi

como de la doctrinareiterada de este Tribunal, debe contener dichaLey”.

Por tanto y en primer lugar, considera la sentencia que “ es evidente porque no solo
no establece la prevision de los ingresos que se esperan obtener durante dicho
gjercicio econdmico, Sino que tampoco incluye la preceptiva autorizacion de la
cuantia maxima del gasto que €l Gobierno Vasco puede efectuar en € mismo;
autorizacion ésta gue, como hemos dicho, constituye lafuncién bésicade toda Ley
de Presupuestos. Pero también lo es, en segundo lugar, porgue la Ley impugnada se
limita a autorizar una serie de créditos presupuestarios de los previstos en €l
Proyecto de Ley de presupuestos generaes de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco para € gercicio 2002 (en concreto, las Secciones autorizadas por el
Parlamento son ocho sobre un total de veintiuna, y ascienden a 67,41 por 100 del
gasto global presupuestado por el Gobierno Vasco), de manera que, frente alo que
es propio de una L ey de Presupuestos, no recoge en un Unico documento latotalidad
de los ingresos previstos y de los gastos autorizados. Por altimo, como afirman el
Parlamento y el Gobierno Vascos, porque la verdadera Ley de presupuestos de la
Comunidad Autonoma Vasca para € gercicio 2002 es la Ley 4/1999, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para 2000,
prorrogada, primero parael gercicio 2001, y después, parael gercicio 2002, sendo
la Ley 1/2002 impugnada una norma complementaria de los Presupuestos
prorrogados’. (FJ 7).

15



Frente ala alegacion del Pais Vasco que mantiene que laley recurrida es “unaley
con contenido presupuestario” que “coexiste con la prorroga de 10s presupuestos
anteriores asu entradaen vigor” defendiendo en este punto que este doble régimen
presupuestario es posible “ porgue no existe ninguna prohibicién en el blogue quela
constitucionalidad que lo impida’, afirma la sentencia que “no es cierto que la
constitucién y el bloque de constitucionalidad permitan la aprobacion de una Ley
como laaqui impugnada’, y que Unicamente se trata de “ una L ey de autorizacion de
gasto que convive no solo con laLey 4/1999, de 29 de diciembre, es decir, con los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma correspondientes a gjercicio
2000, prorrogados, como hemos dicho, primeramente, parael g ercicio 2001y luego
también para el 2002, sino ademés con laLey 2/2002, de 21 de marzo, de medidas
presupuestarias, que incorpora ‘determinadas autorizaciones de gasto que
complementan |as dotaciones en régimen de prorroga y las aprobadas por la Ley
1/2002, de 23 de enero’, segln reza su Exposicion de Motivos. Y se trata,
finalmente, de unaL ey que no esta formalmente publicadaen suintegridad, puesno
incorpora a su texto la cuantia de las partidas definitivamente aprobadas (tampoco
lasincluye el proyecto deley publicado en €l ‘ Boletin Oficial del Parlamento Vasco’

num. 21, de 20 de noviembre de 2001) y si contiene, por € contrario, la cuantia de
las modificaciones de dichas partidas’. En consecuencia, “el resultado materia al

gue conduce esta situacion, como reconocen el Parlamento y Gobierno Vascos, es
la existencia de una multiplicidad de leyes reguladoras de los Presupuestos
GeneraesdelaComunidad Auténomadel PaisVasco parael gercicio 2002, siendo
una de ellas la Ley 4/1999 de Presupuestos Generales, y las otras dos, las Leyes
1/2002 y 2/2002, que adoptan una serie de medidas presupuestarias que modifican
radicalmente el régimen de prérroga’. (FJ 8).

16



Asi pues, sefialael Tribunal que, “Detodo lo anterior se deduce que lalLey 1/2002,
de 23 de enero, a incidir sobre larealidad de prérroga presupuestaria, s contraria
alaConstituciony alasnormas queintegran el bloque delaconstitucionalidad (arts.
21 LOFCA y 44 EAPV), concretamente, alos principios de unidad y universalidad
presupuestaria recogidos en los arts. 134 CE, 21 LOFCA y 44 EAPV”.

Esta situacion descrita“ no es compatible ni con el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, ni con la Constitucion. En efecto, laregulacion parcial por laLey 1/2002 de
los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco para €l
gjercicio 2002 produce una fragmentacion de la institucion presupuestaria que es
contraria a los principios de unidad y universalidad presupuestaria, esto es, ala
exigencia de que el Presupuesto se contenga en un Unico documento queincluyala
totalidad de losingresosy gastos del sector publico. Asi es, como hemos dicho, los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para el gercicio 2002, frente
a lo que exigen la Constituciéon y las normas que integran € bloque de la
constitucionalidad, se encuentran recogidos en més de una norma de contenido

presupuestario”.

En consecuencia afirma que, “es evidente, entonces, que este fraccionamiento
presupuestario a que ha conducido la Ley 1/2002 es contrario a las exigencias de
unidady universalidad delainstitucion presupuestaria, impidiendo deeste modo que
el Parlamento VVasco cumpla con su funcion constitucional de aprobar 10s gastos
publicosy de realizar una efectiva labor de control de la actividad financierade la
Administracién publica vasca y del programa politico, social y econdmico de su

Gobierno.”
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2. Por otra parte, considera también la sentencia que “laregulacién por laLey 1/2002
de una parte importante de los Presupuestos General es de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco para € gercicio 2002 ha supuesto en la préctica la alteracion
sustancial delos Presupuestos vigentes durante €l gjercicio -esto es, |os contenidos
enlaley 4/1999-, alteracion que, unidaalaprorrogaparcial delalLey 4/1999y alas
previsiones de la Ley 2/2002, no sblo rebasa con creces la autorizacion maximade
gasto prevista para ese gjercicio, sino que, a la luz de la doctrina expuesta en €l
fundamento juridico 5, carece de justificacion ni en €l art. 134.5 CE ni en ninguno
delos preceptos autondmicos que regulan lainstitucién presupuestariavasca, pues,
lgjos de obedecer a la existencia de circunstancias sobrevenidas que exijan un
aumento inaplazabledelos créditosrecogidosen laL ey de Presupuestos[esto es, las
circunstancias que, parala Comunidad Auténoma Vasca se recogen en €l art. 64 b)
del Decreto Legidlativo 1/1994, regulador del régimen presupuestario de Euskadi],
y de arbitrar los medios pertinentes para financiar ese mayor gasto publico que la
modificacion provoca (como exige € art. 94.1 del citado Decreto Legidativo),
responde exclusivamente al rechazo parcia por el Parlamento Vasco del proyecto

de Presupuestos Generales para el 2002 presentado en su dia por el Gobierno.”

3. “Por ultimo, la Ley 1/2002, en la medida en que ha aprobado parte de los
Presupuestos GeneralesdelaComunidad Auténomadd PaisVasco paradl gercicio
2002, ha provocado que los presupuestos contenidos en la Ley prorrogada se
apliquen sdlo parcialmente. Ello resulta contrario ala configuracion constitucional
del mecanismo de la prorroga, y es que, como hemos sefialado, cuando por lafalta
de aprobaciéon de la Ley de Presupuestos antes del primer dia del gercicio
correspondiente se prorrogan los del gercicio anterior, dicha prérroga debe
realizarse en bloque (ala espera de que se aprueben |0s nuevos presupuestos en el

plazo mas breve posible), sin perjuicio de las modulaciones o modificaciones que
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fuere preciso llevar acabo, sin que, en ningun caso, pueda prorrogarse solo alguna

de sus Secciones, tal y como ha sucedido en e presente supuesto”. (FJ 9).

. Por o que respecta a la vulneracion del principio de seguridad juridica alegado,
sefidla €@ Tribunal que dicho principio “exige que una Ley de contenido
constitucionalmente definido, como es la Ley de Presupuestos Generales, no
contenga maés disposiciones que las que corresponden a su funcién constitucional
(arts. 66.2 y 134.2 CE)”, y que “por €llo, es evidente, que dicho principio resulta
vulnerado cuando, unanorma, como laLey 1/2002, que no esladelos Presupuestos
Generales alaque aluden los arts. 134.2 CE, 21.1 LOFCA y 44 EAPV, recoge €
grueso del contenido que la Constitucion y el bloque de la constitucionalidad
reservan alal ey de Presupuestos (esto es, laautorizacion delos gastosy €l destino

de los mismos para un determinado gjercicio econémico)”.

“De otro lado, y como ya hemos sefidlado, porque la norma impugnada no esta
formalmente publicada en su integridad, 1o que también supone la vulneracion del
art. 9.3 CE".

“En este sentido, hemos dicho que ‘esta garantia aparece como consecuencia
ineluctable de la proclamacion de Espafia como un Estado de Derecho, y se
encuentraen intimarelacion con € principio de seguridad juridicaconsagrado en €
mismo art. 9.3 CE pues sdlo podran asegurarse las posiciones juridicas de los
ciudadanos, la posibilidad de éstos de g ercer y defender sus derechos, y la efectiva
sujecion de los ciudadanos y 1os poderes publicos a ordenamiento juridico, si los
destinatarios de las normastienen unaefectiva oportunidad de conocerlas en cuanto
talesnormas, mediante un instrumento de difusion general quedefedesu existencia
y contenido, por lo que resultaran evidentemente contrarias a principio de

publicidad aguellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimiento’
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(STC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 3).Esta garantia de publicidad aparece
reflgjada en la Constitucidn en varios de sus preceptos (asi, por gemplo, enlos arts.
91y 96) y también en los Estatutos de Autonomiay, concretamente, en lo que aqui
interesa, en €l apartado 5 del art. 27 EAPV, que exigelapublicacion delasleyesdel
Parlamento Vasco tanto en el *Boletin Oficia del PaisVasco’ como en €l ‘Boletin
Oficial del Estado’.” (FJ 10).

. Enconclusion, declaralasentencialainconstitucionalidad delalL ey “ por regular una
materia que le esta constitucional mente vedada por |os articul os de la Constitucion
y del bloque de la constitucionalidad”, si bien, sigue diciendo, “dado que la Ley
declaradainconstitucional contiene fundamental mente autorizaciones de gasto para
hacer frente alas obligacionesjuridicas contraidas por |aAdministracién durante un
gercicio presupuestario ya finalizado, es preciso modular el alcance de esa
declaracion para atender adecuadamente a otros valores con trascendencia
constitucional, como los derechos de los terceros de buena fe que mantienen
relaciones econdmicas con la Administracién, que se verian gravemente
comprometidos por la desaparicion de esas autorizaciones de gasto en que han de
basar sus créditos. Por este motivo deben declararse no susceptiblesde ser revisadas
como consecuenciade lanulidad que ahoradeclaramos no solo aquellas situaciones
decididas mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino
también por exigencia del principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3

CE), las establecidas mediante actuaciones administrativas firmes.” (FJ 11).

. Paraterminar en el Fallo delasentenciael Tribunal decide:

“Estimar e recurso de inconstitucionalidad promovido por e Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento Vasco 1/2002, de 23 de enero, y, en

consecuencia, declararlainconstitucional y nula’.
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7. Voto particular que formulan los Magistrados D. Tomas S. Vives Antén, D. Pablo

GarciaManzano, Dfia. Maria Emilia Casas Baamonde y Dfia. Elisa Pérez Vera

Consideran los Magistrados disidentes en € voto particular formulado que el Fallo
de la sentencia debio constrefiirse a la declaracion de inconstitucionalidad de los
preceptosrel ativosal ambito estrictamentematerial y necesariamente presupuestario
de laLey Vasca que ateraron sustancialmente los presupuestos prorrogados y no
debieron ser tachados de inconstitucionalidad aguellos otros preceptos relativos a

retribuciones de funcionarios o haberes pasivos contenidos en lamisma Ley.

1.3. Sentencia16/2003, de30deenero, enrelacion conlal ey 38/1992, de28dediciembre,
de Impuestos Especiales, y con los conflictos positivos de competencia promovidos
contra el Real Decreto 1623/1992, de 29 de diciembre, por € que se desarrolla
determinados preceptos de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre de Impuestos
Especiales; contrae art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de 7 dejulio, por € quese
aprueba el Reglamento delosImpuestos Especiales, y contrala Orden de8deenero
de 1997, por la que se aprueba el modelo 565 de declaracién-liquidacion por €
Impuesto Especial sobre determinacion medios de transportey los disefios fisicosy
|6gicos para la presentacion del modelo 568 mediante soporte directamente legible
por el ordenador. (publicada en € B.O.E. de 5.3.2003).

a)  Antecedentes

- Promotoresdelos conflictos:
Recursos de inconstitucionalidad: Gobierno y Parlamento de Canarias (n®
893/1993 y 921/1993).
Conflictos de competencia: Gobierno de Canarias (n® 894/1993, 3985/1995 y
2170/1997).
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Normas impugnadas:
Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales.
Real Decreto 1623/1992, de 29 de diciembre, por € que se desarrolla
determinados preceptos de la Ley 38/1992, de Impuestos Especiales.
Real Decreto 1165/1995, de 7 dejulio, por el que se aprueba el Reglamento de
los Impuestos Especiales.
Orden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba € modelo 565 de
declaracién-liquidacion por el Impuesto Especial sobre determinacion mediosde
transporte y los disefios fisicos y 16gicos para la presentacion del modelo 568

mediante soporte directamente legible por el ordenador.

Extensién delaimpugnacion:
Ley 38/1992: Arts. 65.1, apartados a) y d), 65.2, parrafos segundo y cuarto, 65.4,
66.2, parrafo cuarto, 70, apartados 3°, 4° y 5°, 71, 74, disposicion adicional
tercera, disposicion transitoria séptima, apartados 3° (parrafo segundo) y 4°, y
disposicion derogatoria primera, apartado 2°, de la Ley.
Real Decreto 1623/1992: Arts. 1, 2, 3, 5y disposicion final segunda.
Real Decreto 1165/1995: Art. 130.
Orden de 8 de enero de 1997: En cuanto a su aplicacion en € territorio de

Canarias.

Motivacion de los conflictos: Cuestiona Canarias diversos aspectos del Impuesto
Especia sobre Determinados Medios de Transporte alegando que se trata de un
tributo cedido por el Estado y que por tanto la gestion del mismo corresponde ala

Comunidad Auténoma.
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b)

Comentario - resumen

. Parala Comunidad Auténoma cuatro son |las cuestiones suscitadas en |os citados

conflictos en torno al Impuesto Especia sobre determinados Medios de Transporte
(enadelante IMT). En primer lugar, alegala Comunidad Autdnomaque el impuesto
estatal indirecto vulnerad principio defranguiciafiscal sobreconsumoyaquedicha
franquicia forma parte del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias. En segundo
lugar sostiene que vulnera el procedimiento establecido en la disposicion adicional
tercera de la Constitucion a haberse aprobado € IMT en contra del informe
desfavorabledel Parlamento Canario. Entercer lugar recaba Canariaslacompetencia
autonoémica de desarrollo legislativo y gecucion en materia de procedimiento
administrativo y fiscal en relacion con estos tributos y por Ultimo reclama la

competencia de gestion sobre los tributos cedidos.

. Enrelacion con laprimeradelas cuestiones suscitadas rel ativaalavulneracion, con

la aprobacion del impuesto de la franquicia sobre el consumo en fase minorista,
cuando, alega Canarias, nunca habian existido impuestos estatal es indirectos, hace
notar el Tribunal gque es preciso determinar la naturaleza del Tributo sefialando en
este punto que se trata de un impuesto que grava el consumo puesto que “lafigura
impositiva establecida en la Ley 38/1992, de 27 de diciembre, de impuestos
especiaes, y desarrollada por disposiciones posteriores, se estructura claramente
como un impuesto que grava la adquisicion de vehiculos o, lo que es igual, €
consumo de los mismos. Y es que, aun cuando €l art. 65 de la Ley citada configure
como hecho generador del tributo ‘ 1a primeramatricul acion definitivaen Espafiade
vehiculos automoviles nuevos o usados, de los preceptos que establecen los
elementos que determinan la cuantificacion del tributo (base imponible y tipo de
gravamen, arts. 69 y 70) se deduce facilmente que lo verdaderamente sometido a

tributacion esel importe satisfecho por laadquisicion del vehiculo. En consecuencia,
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el gravamen del tributo en cuestion se determina en funcion de la capacidad
econdmica exteriorizada con la adquisicion de un medio de transporte, de manera
gue con ello se hace evidente que su verdadero fin consiste en gravar la capacidad

contributiva manifestada por el consumo de unarenta..” (FJ 3).

A continuacién aborda la sentencia la alegacion de la Comunidad Auténoma en €l
sentido de que el impuesto en cuestion vulnera el Régimen Fiscal histérico de
Canarias (disposicion adicional tercerade la CE en relacién con € art. 46.1. EA),
sefialando a respecto que dado el caracter del REF aludido al que “los recurrentes
califican como indisponible para el legislador estatal tiene, en realidad, como antes
hemos destacado, una naturaleza evolutiva, esto es, gustada a las necesidades
sociales y econdmicas de cada momento historico, como lo pone de manifiesto, de
unlado, laprogresivadesaparicion delasfranquicias aduaneras desde laintegracion
de Espafia en la Unién Europeay, de otra parte, la inexistencia de una pretendida
franquicia total sobre el consumo, a menos con e sentido y extension que los
recurrentes pretenden. El impuesto sobre medios de transporte, pues, no vulnera el
régimen econémicoy fiscal de Canariasal que aludeladisposicion adicional tercera
de la Constitucion por € solo hecho de tratarse de un impuesto indirecto sobre el
consumo en fase minorista, dado que, ni lacitadadisposicion constitucional ni €l art.
46 ENCAN impiden el establecimiento en la Comunidad Auténoma de impuestos

indirectos como el impugnado.” (FJ 8).

. El segundo de los aspectos cuestionados versa sobre la necesidad de solicitar €
informe previo del Parlamento Canario alos efectos delamodificacion o afectacion
del REF, que tendria carécter vinculante a juicio de la Comunidad Autonoma, a
amparo del art. 83.4 de la Ley 30/1992, en relacion con € art. 46.3 ENCAN. y la

disposicion adicional Tercera CE.
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Sefiala e Tribunal que “ciertamente, junto a dicho informe preceptivo para la
modificacién del régimen econémico y fiscal de Canarias, € art. 46.4 ENCAN ha
previsto que ‘el Parlamento canario debera ser oido en |os proyectos de legidacion
financieray tributaria que afecten al régimen econémico-fiscal de Canarias . Pero
la coexistencia de estas dos figuras estatutariamente reguladas -el informe del
apartado 3 y la audiencia del apartado 4, ambos del art. 46 ENCAN- no permite
entender que e informe cuando es desfavorable resulta vinculante, pues esta
conclusién vendria a desconocer ‘é principio de supremacia de la Constitucion
sobre el resto del ordenamiento juridico, del quelosEstatutos de Autonomiaforman
parte como norma institucional bésica de la Comunidad Autonoma que el Estado
reconoce y ampara como parte integrante de su ordenamiento juridico (art. 147.1
CE)’ (STC 18/1982, de 4 de mayo, FJ 1): la competencia sobre € régimen
economicoy fiscal de Canarias corresponde, en exclusiva, al Estado, envirtud delos
tituloscompetencialescontenidosenlosarts. 133.1, 149.1.10, 13y 14 CE, preceptos
gue atribuyen al Estado las competencias sobre las materias alas que alude € art.
46.1 ENCAN (aduanas, comercio exterior y régimen fiscal), y es evidente que s
atribuyéramos natural eza vinculante al informe previsto en ladisposicién adicional
terceradela Constitucion alos efectos de establ ecer un nuevo impuesto o modificar
uno ya existente, se estaria no solo -como sefidla el Abogado del Estado- anulando
la potestad originaria del Estado para establecer tributos prevista en €l citado art.
133.1 CE, sino también concediendo un derecho de veto ala Comunidad Autonoma
recurrente o, mejor dicho, a la minoria de su Parlamento, pues bastaria con 21
diputados -de un total de 60- para bloquear cualquier iniciativadel Estado dirigida
a modificar € régimen econdmico y fisca de Canarias. En definitiva, como
sefialamos en la STC 191/1994, de 23 de junio (en relacion con el régimen de los
depdsitos aduaneros) ‘un informe preceptivo y vinculante equivaldria a una
autorizaciony significariaprivar de su caracter exclusivo aestacompetenciaestatal

(FJ 4)". Y sefiala también en relacion con este informe que “resulta claro que su
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emision hade producirse sobre el texto propio de lainiciativalegidativa, es decir,
antes de la tramitacién en las Cortes Generales, justamente para que en ésta pueda
tomarse en consideracion €l parecer del Parlamento canario, como efectivamente ha
ocurrido en este supuesto, pues algiin aspecto del contenido de la Ley 38/1992 que
no aparecia en el proyecto -asi, su disposicion adicional tercera- es precisamente

fruto de las propuestas del Parlamento canario”. (FJ9).

. Por dltimolaComunidad Auténoma*“ considerainconstitucional esl ospreceptos que
atribuyen la gestion, liguidacion, recaudacion, inspeccion y revision del impuesto
especial sobre determinados medios de transporte al Estado. Concretamente, en
primer lugar, en el recurso num. 893/93, entiende inconstitucionales los arts. 65.2,
parrafo segundo, 66.2, parrafo cuarto, 71, 74 y disposicion derogatoria primera,
apartado 2, delaLey 38/1992, de 28 de diciembre; en segundo lugar, en el conflicto
num. 894/93, estima inconstitucionales los apartados 1, 2, 3, 5y disposicion final
segunda del Real Decreto 1623/1992, de 29 de diciembre, por €l que se desarrollan
determinados preceptos de la Ley 38/1992; en tercer lugar, en € conflicto nim.
3985/95 tacha de inconstitucional €l art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de
julio, por e que se aprueba el Reglamento de impuestos especiaes; vy, finalmente,
en €l conflicto nim. 2170/97 considera inconstitucional es determinados preceptos
delaOrden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba el model o y soportes para
laliquidacion del impuesto. En todos|os casos utilizael Gobierno canario e mismo
argumento: entiende que € citado impuesto es un tributo integrante del régimen
econdémico y fiscal de Canarias y, como tal, la competencia para € desarrollo
legidlativo y la gecucion es de titularidad autondmica, conforme a art. 32.14
ENCAN?”.
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Frente alas a egaciones presentadas por Canarias en rel acion con esta competencia,
considera el Tribunal que “ni la disposicion adicional tercera de la Constitucion ni
la disposicion adicional cuarta de la LOFCA constituyen normas atributivas de
competencias ala Comunidad Auténoma, al limitarse exclusivamente a reconocer
laexistenciade un Régimen especial en el Archipiélago Canario”. Y en cuanto que
e art. 32.14 ENCAN. invocado, relativo a “las competencias de la Comunidad
Autonomade Canarias’ establece que “ corresponde ala Comunidad Auténomade
Canarias @ desarrollo legidlativo y la gecucion de las normas de procedimiento
administrativo, economico-administrativo y fiscal que se derivan de las
especididades del régimen administrativo, econémico y fiscal de Canarias’,
considera la sentencia que “La Constitucion no reserva en exclusiva a Estado la
regul acion de estos procedi mientos administrativos especia es. Antes bien, hay que
entender que ésta es una competencia conexa a las que, respectivamente, el Estado
o las Comunidades Auténomas ostentan para la regulacién del régimen sustantivo
de cada actividad o servicio de la Administracion’. De este modo, hemos sefialado
gue ‘cuando la competencia legidativa sobre una materia ha sido atribuida a una
Comunidad Auténoma, a ésta cumple también la aprobacion de las normas de
procedimiento administrativo destinadas a gjecutarla, si bien deberan respetarse en
todo caso las reglas del procedimiento establecidas en la legislacion del Estado
dentro del ambito de sus competencias [SSTC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ
32,y 98/2001, de 5 de abril, FI8 b)]”.

En base alo expuesto el Tribunal sefidla que “la Comunidad Autdnoma recurrente
no puedereivindicar lacompetenciapararegular |osprocedimientos administrativo-
tributarios relativos a los tributos estatales integrantes del régimen econdmico y
fiscal de Canariasy, en particular, al impuesto especial sobre determinados medios
de transporte, a no ostentar titulo alguno que la habilite para regular su régimen

sustantivo. En efecto, no puede olvidarse que el IMT es un impuesto creado por €l
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Estado, en e gjercicio de lacompetenciaexclusiva previstaen el art. 149.1.14 CE
(que reserva a Estado la competencia sobre hacienda general), en relacion con €l
133.1 CE (en virtud del cual, la potestad originaria para establecer los tributos
corresponde exclusivamente al Estado, mediante ley). Y, en esta medida, es a
Estado aquien en principio corresponde su desarrollo y gjecucion -como dijimosen
laSTC 179/1985, de 19 de diciembre, la competencia de hacienda general del art.
149.1.14 CE ‘ comprende obviamente laregul acion de losimpuestos estatal es, tanto
en sus aspectos principal es o fundamental es como en |os accesorios 0 accidentales
(FJ3)-, salvo quedecidadelegarlaa amparo del art. 156.2 CE, o ex art. 157.1.aceda
lagestion del tributo (como ha sucedido actualmente por la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre), o, enfin, laComunidad Autonoma ostente otro titulo competencia que

lahabilite paraello”.

En definitiva, estimael Tribunal, enrelacion conel art. 32.14 ENCAN, invocado por
canarias que, “este precepto estatutario no permite, sin mas, a la Comunidad
Auténomacanariaregular |os procedi mi entosadministrativos de gestion por €l mero
hecho de que un determinado tributo del Estado afecte a su régimen especia. En
efecto, basta la mera lectura del precepto estatutario para comprobar cOmo éste
Unicamente autoriza a la Comunidad Autonoma a dictar las normas de los
procedimientos administrativos, econdmico-administrativo y fiscal que vengan
reclamadas por las ‘especialidades que deriven del régimen econdmico y fiscal
canario”, y en consecuencia sefiala en este punto que “habida cuenta del orden
constitucional de distribucién de competencias en lamateria, no puede prosperar la

reivindicacion autonémica’. (FJ 10).
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5. Asimismoy deformasubsidiaria, reclamalaComunidad Auténoma*lacompetencia
paralagestion del tributo cuestionado acudiendo paraello asu condicién detributo
cedido, conforme a art. 10.1 LOFCA, precepto en virtud del cua ‘son tributos
cedidos |os establecidos y regulados por el Estado, cuyo producto correspondaala
Comunidad Auténoma ” . Sin embargo, aesterespecto consideralasentenciaque”la
cesion del tributo no implica, en modo alguno, ni la transmision de la titularidad
sobre e mismo o sobre el gercicio de las competencias que le son inherentes, ni,
tampoco -como dijimos en la STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 8-, el carécter
irrevocable delacesion. En efecto, como hemos declarado en la STC 192/2000, de
13 dejulio, FJ 6: «...el art. 157.3 remite a una Ley organicala ‘regulacion de las
competencias financieras enumeradas en e precedente apartado 1'. Este ultimo
precepto debe ponerse en relacion con € art. 133.1 del propio texto constitucional,
segun el cua ‘la potestad originaria para establecer tributos corresponde
exclusivamente al Estado’, asi como con €l art. 149.1.14, que reserva a Estado en

exclusivala competencia sobre hacienda general .”

Concluyendo sefidla que “las propias | eyes reguladoras de la cesion asi 1o disponen
con claridad, pues bastacon acudir al art. 11 delaLey de cesién detributos de 1983
para comprobar como, bajo la rubrica de ‘titularidad de las competencias’, se
establece en su apartado 1° que la ‘titularidad de las competencias de gestion,
liquidacion, recaudacion, inspeccidn y revision de los tributos cuyo rendimiento se
cede alas Comunidades Autonomas, corresponde al Estado’. En sentido similar se
manifiestan posteriormente los arts. 12 de laLey de cesion de tributos de 1996 y 37
de la Ley de 2001, en virtud de los cuales, la ‘titularidad de las competencias
normativas, de gestion, liquidacién, recaudacion e inspeccion de los tributos cuyo
rendimiento se cede a las Comunidades Autonomas, asi como la revision de los
actos dictados en via de gestion de dichos tributos, corresponde a Estado’. En

consecuencia, el Estado es e unico titular del tributo cedido y, por tanto, de las
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competencias de normacion y gestion del mismo, salvo que, bien conforme a art.
156.2 CE, bien al amparo del art. 157.1.a CE, delegue o cedasu gestion lo que, sin
embargo, no ateraria la titularidad sobre el mismo.” (FJ 11) y en consecuencia
procede a desestimar los recursos y conflictos planteados y a declarar que la

competencia controvertida es de titularidad estatal.

. Paraterminar, € Tribunal en € Fallo de la sentencia decide:

“ 10, Desestimar losrecursos deinconstitucionalidad nims. 893/93, 921/93y 943/93,
promovidos, respectivamente, por el Gobierno de Canarias, € Parlamento de
Canarias y don Alberto Ruiz-Gallardon Jiménez, comisionado por 53 Senadores,
contralos arts. 65.1, apartados @) y d), 65.2, parrafos segundo y cuarto, 65.4, 66.2,
parrafo cuarto, 70, apartados 3, 4 y 5, 71, 74, disposicion adicional tercera,
disposicion transitoria séptima, apartados 3 (parrafo segundo) y 4, y disposicion
derogatoria primera, apartado 2; contra el art. 74; y contra los arts. 65 a 74 y
disposicionestransitorias primeray séptimadelalLey 38/1992, de 28 de diciembre,

de impuestos especial es, respectivamente.

2°. Desestimar los conflictos positivos de competencia nims. 894/93, 3985/95 y
2170/97, promovidostodosellospor el Gobierno de Canariasenrelacion con el Real
Decreto 1623/1992, de 29 de diciembre, por e que se desarrollan determinados
preceptosdelaley 38/1992, de 28 dediciembre, deimpuestosespeciales; el art. 130
del Real Decreto 1165/1995, de 7 dejulio, por €l que se aprueba el Reglamento de
losimpuestos especiales; y laOrden del Ministerio de Economiay Haciendade 8 de
enero de 1997, por la que se aprueba el modelo 565 de declaracion-liquidacion del
impuesto especia sobre determinados medios de transporte y los disefios fisicos y
|6gicos parala presentacion del model o 568 mediante soporte directamente legible

por ordenador, en cuanto asu aplicacion en €l territorio dela Comunidad Autdnoma
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de Canarias, declarando que la titularidad de la competencia controvertida

corresponde a Estado”.

7. Voto particular que formulan los Magistrado D. Pablo Garcia Manzano, D. Pablo
Cachon Villar, D. Vicente Conde Martin de Hijas, D. Guillermo Jiménez Sanchez,

D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Discrepan los M agistrados sobrelareflexion querealizalasentenciaen rel acion con
los supuestos en los que podria exigirse un informe de la Comunidad Autonoma
posterior a evacuado, estimando en su voto que no deberia haberse incluido en €l
texto de la sentencia dado que no resulta de ningin modo trascendente para la

misma.

1.4. Sentencia48/2003, de 12 de mar zo, en relacién con la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de Partidos Politicos. (publicada en € B.O.E. de 14.3.2003).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Pais Vasco (n° 5550/2002).

- Normaimpugnada: Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

- Extension delaimpugnacion: Articulos1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6y 9, el Capitulo
11l (arts. 10 a12) y laDisposicién TransitoriaUnica, apartado 2, delaLey Orgénica.

- Motivacion del recurso: Alega € Pais Vasco que la Ley recurrida carece de
fundamento constitucional y rechaza asimismo el control de constitucionalidad de

los partidos por parte del Tribunal Constitucional argumentando que “ladisolucién
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b)

de los partidos, como la de las asociaciones, solo podria producirse mediante
resolucion judicial (art. 22.4 CE) y traer causade su ilicitud penal (art. 515 CP) o,
en via civil, de la inobservancia del deber de organizacion y funcionamiento

democraticos (art. 6 CE).

Comentario - resumen

. Enprimer lugar, considerael Tribunal en relacion con la cuestion suscitadaentorno

a“s laregulacion constituciona de los partidos politicos admite o0 no en nuestro
ordenamiento un régimen legal especifico y distinto del que es propio de las
asociaciones’ que, segun “quedo yadichoenlaSTC 3/1981, de2 defebrero, que‘un
partido es una forma particular de asociaciéon’, sin que e art. 22 CE excluya ‘las
asociaciones que tengan una finalidad politica (FJ 1). En ello no se agota, sin
embargo, su realidad, pues €l art. 6 de la Constitucién hace de ellos expresién del
pluralismo politico e instrumento fundamental para la participacion politica
mediante su concurso a la formacién y manifestacion de la voluntad popular”. Se
trata en definitiva“ de asociaciones cualificadas por larelevancia constitucional de
sus funciones; funciones que se resumen en su vocacion de integrar, mediata o
inmediatamente, los drganos titulares del poder publico a través de los procesos
electorales’. Y, por otraparte, sefialatambién que € partido, en su creacién, en su
organizaciony en su funcionamiento, sedegjaalavoluntad delos asociados fuerade
cuaquier control administrativo, sin perjuicio de la exigencia constitucional del
cumplimiento de determinadas pautas en su estructura, actuacion y fines (STC
85/1986, de 25 de junio, FJ 2)". (FJ 5).
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Asi pues, sefidala sentencia, que los partidos politicos “ se cuaifican, en tanto que
asociaciones, por larelevanciaconstitucional desuscometidos. Si éstos, como acaba
de decirse, justifican e principio de libertad en cuanto a su constitucion, explican
también las condiciones especificas que e art. 6 CE les impone en relacion al
respeto ala Constitucion y alaley y a su estructura interna'y funcionamiento. Su
cualificacién funcional no desvirtliala natural eza asociativa que esta en la base de
los partidos, pero elevasobre ellaunarealidad institucional diversay autonomaque,
en tanto que instrumento para la participacion politica en los procesos de
conformacion de la voluntad del Estado, justifica la existencia de un régimen
normativo también propio, habida cuenta de la especificidad de esas funciones. La
relevancia constitucional de los partidos les viene dada por pretender un fin
cualificado de interés publico y de cuya aspiracion se sirve €l Estado para proveer
a la integracion de los procedimientos de formacién de la voluntad general. La
libertad caracteristicadelas asociaciones, y delaquelos partidostambién disfrutan,
no puede ser para éstos tan omnimoda que a su amparo se desvirtien como
instrumentosparalaconsecucion de susfinesconstitucionales’ . Por tanto, concluye,
gue los partidos politicos no solamente estén sometidos alos limites del art. 22 CE,
establecidos para las asociaciones, sino que ademas estan sujetos a otros limites
“entre los que no sdlo figura, como afirmael Gobierno Vasco, el delaobligacion de
tener una estructura y un funcionamiento democraticos, sino también, y como
cuestion previa, € de respetar los cometidos que ese precepto enumera como
definidoresdelacondicion de partido politico. Que e congtituyente hayadescartado
encomendar lagarantiadel respeto del art. 6 CE por parte delos partidosal Tribunal
Constitucional (como yarecordamos en laSTC 3/1981, de 2 de febrero, FJ 11) no
significa, obviamente, que se haya descartado dicha garantia en si; Unicamente que
su verificacion ha de corresponder al Poder Judicia ordinario en tanto no se
establezca otra cosa’. (FJ 6). Termina pues e Tribuna diciendo que “la

diversificacion de regimenes normativos entre una disciplina genera para las
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asociaciones comunes (actua mente contenidaen laL ey Organica1/2002, reguladora
del derecho de asociacion) y otra especifica para las asociaciones cualificadas por
la relevancia constitucional de su funcién politica (la referida hoy en la Ley
impugnaday antesen laL ey 54/1978, de partidos politicos) es plenamente conforme

conlosarts. 6y 22 CE”.

Y por lo que respecta alaalegacion del Pais Vasco sobre “ supuesta asuncion por la
Ley recurrida de un model o de democracia militante” que impondriaalos partidos
politicoslaobligacion de* comul gar con un determinado régimen o sistemapolitico”

derivado asujuicio delalecturadelosarts. 6, 9y 10 delaLey, afirmalasentencia
gue “en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un modelo de
democracia militante”, destacando a su vez que “los unicos fines explicitamente
vetados son aquéllos que incurren en € ilicito penal, de suerte que ‘cualquier
proyecto u objetivo se entiende compatible con laConstitucion siemprey cuando no
se defienda mediante una actividad que vulnere |os principios democraticos o los
derechos fundamentales de los ciudadanos'. Y, en consecuenciacon €llo, en lo que
ahora importa, la Ley contempla como causas de ilegalizacion, precisamente,

‘conductas’, es decir, supuestos de actuacion de partidos politicos que vulneran con
su actividad, y no con los fines Ultimos recogidos en sus programas, las exigencias

del art. 6 CE, quelaLey viene aconcretar”. (FJ 7).

. En segundo lugar, mantiene la Comunidad Auténoma que la Ley recurrida
“constituye el gercicio del ius puniendi del Estado” manifestado en los arts. 9, 10,
11y 12 de la Ley cuestionando por tanto su constitucionalidad. En este punto el
Tribunal sefiala que no se ha producido con la aprobacion de la Ley lavulneracion
del principio “bis in idem” (doble sancion penal a una misma persona o
sustanciacion simultaneade dos procesos sancionadores) puesto que “tal es procesos

no se dirigen contra el mismo sujeto (pues en e caso de la Ley de partidos la
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demandada sera una determinada organi zaci n pol itica con absol utaindependencia
de las personas que la componen mientras que en los supuestos tipificados como
delitoen el Cadigo penal los acusados seran personasfisicas)”. Asi pues, “en el caso
de los preceptos recurridos no se aprecia la concurrencia de un verdadero carécter
de penaen lamedida de disolucion. Antes que a un fin propiamente retributivo, las
causasdeilegalizaciény disolucion previstasen laLey responden aunafinalidad de
garantia de que su actuacion respete las condiciones definidoras de los partidos
politicos, en tanto que asociaciones cualificadas por larelevancia constituciona de
sus funciones’. En conclusion, “no hay, por tanto, componente punitivo alguno.
Estamos, pues, ante unasancion reparadora, que cabeincluir entreaquéllasalasque
el propio Codigo penal niega el caracter de penas (art. 34), por lo que, tal y como
anticipabamos, debemos desestimar las vulneracion del principio non bisin idem’.
(FJ9).

. En cuanto alaaegacion relativaalavulneracion de los derechos fundamentales de
libertad ideol 6gica, participacion, expresion einformacion “ contenidaen loscitados
preceptos, se sefidla en la sentencia que en |os preceptos cuestionados “no se abre
ningun resquicio a la que se ha llamado “democracia militante” y no hay, por
consiguiente, vulneracion alguna de | as libertades ideol 6gica, de participacion, de
expresion o deinformacion”, puesto que “en ningln momento se hace referenciaa
programas o ideol ogias sino a actividades de colaboracion o apoyo al terrorismo o
laviolencia” y por lo querespectaalas conductas enumeradasen el art. 93 delalLey
“no son sino una especificacion o concrecion de los supuestos basicos de
ilegalizacion”, por lo que “en tales supuestos, no puede hablarse de la vulneracion

delalibertad de expresion”.

35



“Y lo mismo cabe decir, en general, respecto ala prevision contenidaen laletrac)
del art. 10.2 LOPP: "Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los
principios democréticos o persiga deteriorar o destruir €l régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democrético, mediante las conductas a que se
refiere el art. 9". También aqui es necesario sefialar que & precepto se circunscribe
a la actividad de los partidos politicos, sin extenderse a sus fines u objetivos
programéticos. Por tanto, en los términos de este precepto, solo incurre en causa de
disolucion e partido que, no en su ideologia, sino en su actividad persiga efectiva
y actualmente ‘deteriorar o destruir € régimen de libertades”, descartando el
Tribunal que en los “ supuestos a partir de los cuales puede |legarse a la disolucion
deun partido politico, sehayan vulnerado | aslibertadesideol 6gica, de participacion,
deexpresion o deinformacion”, (F. J. 10), como también desestimalaimpugnacion
del Gobierno Vasco en relacion con |os supuestos contempl ados en |os apartados f)
y g) del art. 9.3 delaLey relativos alacolaboracion habitual con grupos que actlian
de forma sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o apoyan €l

terrorismo.

. Otorgade |as a egaciones a que se refiere lademanda presentada vienereferidaala
sancion, a su juicio desproporcionada, contenida en los arts. 9 y 10 de la Ley
recurrida que contemplala disolucién de un partido en los supuestos de conductas

gue no tienen entidad delictiva.

Responde |a sentencia a esta obj ecion sefialando que “ de una parte, que ningunade
las conductas descritasen € art. 9 LOPP determinaaisladamente ladisolucion: para
gue ésta pueda tener lugar, es preciso que sean realizadas ‘de forma reiterada y
grave’ como precisa € encabezamiento del art. 9.2. En segundo lugar, que la
existenciade un partido que con su actividad colabore o apoyelaviolenciaterrorista,

pone en peligro lasubsistenciadel orden pluralista proclamado por la Constitucién;
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y, frente a ese peligro, no parece que pueda aplicarse otra sancién reparadora del
orden juridico perturbado que la disolucion. Por ultimo, hade destacarse que el art.
6 CE contiene una configuracion constitucional de partido: en la Constitucion, un
partido, para merecer la condicion de tal, ha de poder ser expresion del pluralismo
politicoy, por lo tanto, no es constitucional mente rechazabl e que un partido que con
su actuacion ataca al pluralismo, poniendo en peligro total o parcialmente la

subsistencia del orden democrético, incurra en causa de disolucion”. (FJ 12).

Tampoco aprecia la sentencia visos de inconstitucionalidad en el apartado a) del
nimero 3 del art. 9 sobre “lainclusion en los érganos directivos o listas electorales
de personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado
publicamentelosfinesy los mediosterroristas, 0 mantener un amplio nimero de sus
afiliados doble militancia en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo
terroristaoviolento”, 1o mismo que en los supuestos de doblemilitancia, cuando uno
de los grupos pertenezca a organizaciones terroristas, declarando en consecuencia

gue la medida de disolucién no resulta desproporcionada. (FJ 13).

. Otradelas objeciones que plantea el Pais Vasco es e “caracter singular” delalLey
recurrida, alo que el Tribunal responde sefialando que “ &l examen del art. 9 LOPP
arroja una conclusién contraria a la defendida por € recurrente. Los
comportamientos y actividades descritos en sus apartados 2 y 3 podran, en su caso,
por su generalidad y abstraccion, proyectarse sobre cualquier partido, cualesguiera
gue fueren sus fines, aspiraciones o ideologias’, como tampoco advierte una
“evidenciadel caracter singular delalLey” enlas previsiones del art. 12 queregula
los efectos de la disolucion judicia de los partidos considerando al respecto que
“Nada puede oponerse atodo ello en términos de generalidad y abstraccion, puesla
prevision examinada es aplicable a cualquier supuesto de disolucién de cualquier

partido, sin agotarse, por tanto, en un caso singular eirrepetible’. (FJ 15).
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Y respecto atachade “vicio de inconstitucionalidad por infraccion del principio de
irretroactividad” en relacion con laDisposicion TransitoriaUnicadelalLey, sefida
gue “laredaccion del precepto no merece un juicio de inconstitucionalidad, pues
gueda claro que lo perseguido, en todo caso, es permitir la aplicacion del art. 9.4
LOPP ‘a las actividades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley Orgéanica, tal y como advierte la propia Disposicion recurrida. Es
decir, en ningun supuesto se prevé e enjuiciamiento de actividades y conductas
anteriores a la Ley Organica 6/2002, de suerte que la Ley considera relevantes

Unicamente las posteriores a su entrada en vigor”. (FJ 16).

. Hace también referencia el Tribuna a las especialidades procesales de la Ley
recurrida, estimando que “no es de apreciar en ellas nada de o que resulte algun
fundamento para el pretendido caracter singular de su normativa. La disolucion
judicial de los partidos politicos que eventualmente incurran en las causas
establecidas, de manera general y abstracta, en la Ley Organica 6/2002 sera
acordada, en todo caso, ‘ por € 6rgano jurisdicciona competente’ (art. 10.2 LOPP),
respetandose asi el mandato contenido en e art. 22.4 CE, en cuya virtud las
asoci aciones solo pueden ser disueltas mediante resolucion judicial motivada. Que,
de entre los que integran e Poder Judicial, el érgano judicial competente, fuera de
los supuestos de ladisolucién por asociacion penalmenteilicita, sealaSalaprevista
en el art. 61 LOPJ tampoco convierte ala Ley en singular. Se trata de un érgano
judicial ya existente a que, por medio de la correspondiente reforma de la Ley
Organicadel Poder Judicial, sele hadotado de esanueva competencia, con caracter
genera y parael futuro”, como tampoco apreciavisosdeinconstitucionalidad en que
lalegitimacion parainstar el procedimiento de disolucion se confiera el Gobierno
y d Ministerio Fiscal ni en lafacultad que otorgaal Congreso y Senado parainstar

al Gobierno aformalizar la solicitud de ilegaizacion. (FJ 17).
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7. También, sefiala la sentencia que, se impugnan varios preceptos de la Ley “por
supuestas infracciones del contenido del derecho de asociacion garantizado por €l
art. 22 CE”, “por limitar alos espafioles €l derecho de crear partidos politicos, pues
se discrimina asi a los nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea,
gue, siendo titulares del derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones
municipalesy europeas, se ven privados, injustificadamente, de un derecho que se

reservaa quienes, en esos comicios, son susiguales’.

En este punto la sentencia estima que “ desde la perspectiva constitucional que nos
espropia, no puede merecer reproche queel legislador organico hayareservado alos
espanoles e derecho de crear partidos politicos. Ahora bien, dado que esareserva
debe cohonestarse con el derecho de participacion politicadel osextranjeroscuando,
por cualquier fuenteidoneaadichofin, selesreconozcael derecho desufragio, tanto
activo como pasivo, la sefial ada restriccion ha de ser interpretada en sus estrictos
términos. En consecuencia, dicha restriccion no puede afectar a derecho de los
extranjeros a afiliarse a los partidos politicos ya constituidos, ni traducirse en
ningunalimitacion delosderechos derivados delaafiliacion, segin sededuce delos

arts. 1.2y 8.1 delamismaley recurrida’. (FJ 18).

8. Por otra parte, el Pais VVasco impugna“el tltimo inciso del art. 2.1 LOPP, en cuya
virtud no pueden ser promotores de un partido politico quienes ‘hayan sido
penalmente condenados por asociacion ilicita o por alguno de los delitos graves
previstos en los Titulos X X1 a X X1V del Codigo Pena’”, alegacion sobrelaque el
Tribunal considera que “la prohibicion impugnada no es, en puridad, una pena o
sancion afiadidaalasimpuestas por lacomision delos delitos resefiados, sino, como
todas las que integran € art. 2.1 LOPP, un requisito de capacidad. En términos
positivos, quienes se encuentren en la situacion descrita en el precepto estaran

incursos en una causa de incapacidad especia que solo dejara de afectarles cuando
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“hayan sido judicialmente rehabilitados' . En tanto que requisito de capacidad para
promover un partido politico, la circunstancia de haber sido condenado, y ain no
rehabilitado, por la comision de los delitos graves previstos en los Titulos X X1 a
XXI1V del Cddigo penal no resulta exorbitante en términos de respeto al principio
de proporcionalidad”, concluyendo, asimismo, a respecto que “ el incapacitado no
se ve privado de todas las variantes que integran e contenido de su derecho de
participacion politica, pues laLey recurridano le impide la afiliacion a un partido
ya constituido ni coarta en ninguin sentido su derecho de sufragio, de manera que,
atendidos su alcance y su sentido, la prevision legal no resulta desproporcionada’.
(F.J. 19).

. Impugnatambién la Comunidad Auténomarecurrente € régimen de constitucién e
inscripcion registral de partidos politicos establecido por laLey Organicaque asu
juicio “puede entorpecer € proceso de adquisicion de personalidad juridica por €l
partidoy conellodificultar gravementeel gerciciodel derecho deasociacion”, y por
otraparte contradice & art. 22.3 CE, que solo contemplalainscripcion a efectos de
publicidad..

Sobre estaalegacion el Tribunal sefialaque el legislador eslibre de asociar o no €l
nacimiento de lapersonalidad juridicaalainscripcion en € registro sin que del art.
22.3 derive ningun impedimento para ello”. Y que “partiendo de los requisitos
formales exigidos por € art. 3.1 LOPP, y del régimen de inscripcion contenido en
laLey impugnada (art. 4 y 5.1), ha de entenderse que no se confieren al Ministerio
del Interior potestades discrecionales que le habiliten para proceder o no a la
inscripcion en el Registro del partido que lo solicita mediante la presentacion de la
documentacién requeridaal efecto, pues alaautoridad administrativatan solo sele
atribuye una actuacion de constataci On rigurosamente reglada, en cuanto contraida

alos aspectos formales através delos que se manifiestael acto de constitucion (acta
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fundacional y documentacidn complementaria), detal maneraque lasuspension del
plazo de veinte dias en € que ha de producirse € acto de inscripcion tiene por
exclusva finaidad subsanar los defectos formales advertidos en aguella
documentacién, como pone de relieve el art. 5.1 LOPP”. Por lo tanto, concluye
diciendo que “el legislador organico no apodera a la Administracion estatal,
mediantelainscripcion registral, con facultades de un verdadero control material en
orden alapersonificacionjuridicadelos partidos politicos, por o que no cabe hablar
de que se desconoce 0 menoscaba el audido principio constitucional de libertad de

creacion de partidos politicos plasmado en €l art. 6 de la Constitucion”. (FJ 20).

En cuanto a motivo impugnatorio alegado de que “ €&l acto de inscripcion puede ser
denegado o retrasado por la Administracién, en virtud de las facultades que se
otorgan aéstaen € art. 5.1 de la propia Ley, relativo alos defectos formales, pero
también, dice, aladenominacion”, estimalasentenciaque“lasfacultades atribuidas
a Ministerio del Interior para practicar la inscripcion y, con elo, conferir
personalidad juridicaal partido politico, selimitan, entérminosgenerales, aun mero
acto de verificacion reglada u objetivada, pues aguellas recaen tan solo sobre €l
cumplimiento delos requisitos formal es que deben observarse en ladocumentacion
presentada’, y en cuanto ala denominacion del partido sefiala que “las facultades
atribuidas @ Ministerio del Interior para suspender el plazo de inscripcion
Unicamente podran aplicarse cuando se compruebe de maneraclaray manifiestaque
concurre una plena coincidencia o identidad entre las formaciones politicas o
entidades en contraste, detal maneraquelos demas supuestos de semejanza o riesgo
de confusién en virtud de la denominacién, no habilitan para una eventua
suspension del plazo paralainscripcion al amparo del art. 5.1 LOPP. Asi entendido
el precepto, en relacion con € art. 3.1 no procede que apreciemos la pretendida
inconstitucionalidad. (FJ 21).
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2.

10. Por ultimo, impugnael PaisVasco €l art. 12.3 delaLey relativo alos efectos de la

11.

disolucién judicial ya declarada de un partido politico “por cuanto se atribuyen al
Ministerio del Interior y al Ministerio Fiscal lalegitimacion parainstarlaa objeto
de que la Sala pueda acordar ladisolucién del mismo, indicando lasentenciaque €
citado precepto no contradice el texto constitucional en base aque “laLey parte de
gue el Ministerio del Interior carece de facultades, como es constitucional mente
adecuado, para denegar lainscripcion con base en lareal o supuesta continuidad o
sucesion a que alude € precepto. Siendo ello asi, € atribuirle legitimacion para
instar el referido pronunciamiento no supone apoderarlo con facultades decisorias
gueimpliquen unainjerenciailegitimaen € gjercicio del derecho fundamental, pues
en definitiva, la apreciacion de s procede impedir, con dicha base juridica, la
creacion e inscripcién del nuevo partido, corresponde ala Sala que dict6 sentencia
de disolucién en el que pudiéramos denominar proceso principal, con arreglo alos

criterios que el mismo precepto enuncia’. (F. J. 22).

Paraterminar en € Falo delasentenciad Tribunal decide:

“1°. Rechazar la causa de inadmisién invocada por el Abogado del Estado.

2°. Desestimar €l presente recurso de inconstitucionalidad”.

AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad AuténomadeGalicia, enrelacion con laL ey deGalicia9/2002,
de 30 dediciembre, de Ordenacion Urbanisticay Proteccion del Medio Rural de
Galicia.

En la reunion de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Galicia, celebrada €l dia 10 de marzo de 2003, se
adopto el Acuerdo deiniciar negociacionespararesol ver lasdiscrepanciasmanifestadas
sobre €l articulo 47.5 de laLey 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacion urbanistica
y proteccion del medio rural de Galicia, y designar un grupo de trabajo, compuesto por
un numero igual de miembros de cada una de |as representaciones, para proponer ala
Comision Bilateral de Cooperacion la solucion que proceda, pudiendo comprender, en

su caso, lamaodificacién del preceptos sefialado.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, en relacion con la Ley del Estado
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad

Autdénoma de Canarias en su reunion celebrada el dia 13 de marzo de 2003, adopt6 €l
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acuerdo deiniciar negociaciones pararesolver | as discrepancias manifestadas sobrelos
articulos 82, 100, 101 y 120.6 de la Ley del Estado 53/2002, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, y designar un grupo de trabajo,
compuesto por un nimero igual de miembros de cada unade |as representaciones, para
proponer alaComision Bilateral de Cooperacionlassolucionesque procedan, pudiendo

comprender, en su caso, la modificacion de los preceptos sefial ados.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria, en relacion con la Ley del Estado
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Autdénoma de Cantabria en su reunion celebrada el dia21 de marzo de 2003, adopté €
acuerdo deiniciar negociaciones pararesolver las discrepancias manifestadas sobre €l
articulo 120.6 delaLey del Estado 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social, y designar un grupo de trabajo, compuesto por un
nimero igua de miembros de cada una de las representaciones, para proponer ala
Comisién Bilateral de Cooperacion las solucionesque procedan, pudiendo comprender,

en su caso, lamodificacion del precepto sefial ado.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad AuténomadelllesBalears, en relacion con laLey del Estado
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad

Auténomade llles Balears en su reunion celebrada el dia 24 de marzo de 2003, adoptd



el acuerdo de iniciar negociaciones para resolver |as discrepancias manifestadas sobre
el articulo 120.6 delaLey del Estado 53/2002, de 30 dediciembre, deMedidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social y designar un grupo de trabajo, compuesto por un
nimero igua de miembros de cada una de las representaciones, para proponer ala
Comisién Bilateral de Cooperacion las solucionesque procedan, pudiendo comprender,

en su caso, lamodificacion del precepto sefial ado.
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11

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

a)

Formulado por €l GobiernodelaNacién en relacion con e Decr eto de Catalufia
15/2003, de 8 deenero, por € queseregula el Régimen Juridico Transitorio de

las Televisiones L ocales por Ondas Terrestres.

En primer lugar, e Decreto tiene por objeto regular e procedimiento de
otorgamiento de la llamada “autorizacién administrativa general” por la que se
habilitaalas emisoras de television local amparadas por la Disposicion Transitoria
Unica de la Ley 41/1995, de 22 de abril, de televisiones locales para que puedan
seguir emitiendo hastatanto se adjudiquen definitivamentelasoportunas concesiones
para la prestacion del servicio, previa reserva por la Administracion Genera del

Estado de | as correspondientes frecuencias.

En concreto, el Estado considera que diversos aspectos del Decreto relativos alos
requisitosparaser titular o participar mayoritariamenteen el capital deunatelevision
local (art. 5.4), asi como alafacultad paradeterminar, modificar y resolver sobrelos
parametros técnicos de tales emisoras y su correspondiente régimen de control y
sancion (arts. 11.3, 14, disposicién adicional primeray, por conexion con ésta, €l art.

6, a), congtituyen una clara y directa vulneracién de las competencias que
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corresponden al Estado para establecer las normas bésicas sobre el régimen de los
medios de comunicacion social en general (art. 149.1.272 CE) y en materia de
telecomunicacionesy radiocomunicacion (art. 149.1.212 CE), respectivamente, con
el alcance dado alas mismas por la legislacion estatal y |a doctrina constitucional

establecida al respecto.

Al respecto, hadeclarado la doctrina constitucional que el proceso de otorgamiento
de concesiones de tales emisoras de television es, desde €l punto de vista
competencial, "un proceso compartido por el Estadoy laComunidad Autonoma’, de
forma que, junto a la sefialada competencia autondmica de otorgamiento de tales
concesionesy deregulacion del procedimiento parasu adjudicacion, lacompetencia
estatal en esta materia"se extiende alas normas delimitadoras de la utilizacion del
espectro radioeléctrico reservado a la radiodifusion sonora (en este caso, a la
television local por ondas terrestres) en dicha frecuencia y a las que regulan las
condiciones basicas o requisitos generales parala prestacion del servicio, asi como
alaelaboracion delos planes, lafijacion de las condicionestécnicasy lainspeccion
y control delasmismas(...), y laasignacion defrecuenciasy potencias' (entre otras,
las SSTC 26/1982, FJ 7; 48/1992, FJ 8, y 168/1993, FJ 2).

Deacuerdo con talescriterios, el articulo 5.4 del Decreto es objeto de requerimiento
porque, a precisar que "una misma persona fisica o juridica no podra ser titular o
participar mayoritariamente en sociedades titulares de més de dos televisiones
locales por ondas terrestres en un mismo ambito territorial”, no respeta las bases
establecidas por € legislador estatal en materia de medios de comunicacién social
(art. 149.1.272CE), y especificamente sobre €l régimen delatelevision contenido en
lanuevaredaccién del articulo 19 delalLey 10/1998, de Television Privada, dadapor
el articulo 110 de la Ley 53/2002, de medidas fiscales, administrativasy del orden

social, segun el cua "no podra participarse en € capital de mas de una sociedad
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1.2

13

concesionaria de un servicio publico de television cuyo ambito de cobertura sea

coincidente" (art. 19.2, parrafo segundo).

De otra parte, l0s restantes preceptos son cuestionados por atribuir a érganos de la
Generalidad de Catalufia la competencia para determinar y resolver, modificar,
controlar y sancionar sobre los parametros técnicos de las emisoras de television
local, lo que supone una vulneracion de las facultades que en este ambito
corresponden ala Administracion General del Estado, a través de la Secretaria de
Estado de Telecomunicacionesy parala Sociedad de laInformacion del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, en virtud de su competencia exclusiva sobre
telecomunicaciones (art. 149.1.212 CE), sin que tales actuaciones puedan
considerarse incluidas en el &ambito de las competencias de desarrollo normativo y
€jecucion que Catal ufia ostenta en materia de medios de comunicacion social (arts.
149.1.272 CE y 16 Estatuto de Autonomia).

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos deinconstitucionalidad

a)

Formulado por €l Presidente del Gobierno en relacion con la Ley del
Parlamento Vasco 5/2002, de 4 de octubre, de segunda modificacion dela L ey

Reguladora del Plan General de Carreteras del Pais Vasco.

Disposicion impugnada: Disposicion Adicional Segunday Anexo | delaley.
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Es objeto de impugnacion, en primer término, la Disposicion Adicional Segundade
laLey, por lague se establece que, "a efectos Unicay exclusivamente funcionales’,
determinados €es viarios de la red de Carreteras del Pais Vasco "pueden ser
incluidos en lared de interés general ddl Estado”. Pues bien, en cuanto que dicha
disposicion incluye en su relacion a carreteras de titularidad estatal -en concreto, la
A-1 Burgos-Cantébrico (Matzaga), en su tramo comprendido entre el limite de
Alava y Armifion (de 5,5 Kms)-, estaria conculcando el @mbito propio de las

competencias que corresponden al Estado en virtud del articulo 149.1.212y 242 CE.

En efecto, laLey 25/88 de Carreteras define el alcance de la Red de Carreteras del
Estado, de la que forman parte todas aquellas carreteras integradas en un itinerario
deinterés general -cuyos criterios de delimitacion se contemplan en la propia Ley-
0 cuya funcion en el sistema de transporte afecte a més de una Comunidad

Auténoma (art. 4).

Asimismo, lajurisprudenciaconstitucional hadeclarado que"laconcrecion decudes
sean las carreteras de 'interés general’ corresponde, en principio, a Estado, sin
perjuicio del ulterior control deeste Tribunal; (...) losrganos estatales(...) disponen
de un margen de libertad para determinar en qué supuestos concurren las
circunstancias que permiten calificar a una carretera como de interés general e
integrarlaen laRed de Carreteras del Estado”. Espor €lo que "resultaconforme con
el orden constitucional y estatutario de competencias en materia de carreteras, una
distribucion que venga a reconocer la competencia exclusiva de las Comunidades
Autdénomas sobre todas agquellas carreteras que pasen o discurran por su territorio
(superando €l criterio rigido de la integridad del itinerario), a excepcion de las
integradas en la Red de Carreteras del Estado por razones de interés general” (STC
65/1998, FF.JJ. 10y 11).

49



En estemismo sentido, tampoco resultaadmisiblelacitadadisposicion cuando prevé
laeventual inclusion enlaRed del Estado de determinadascarreterasde competencia
autonomica, también "aefectos Unicay exclusivamentefuncionales’, sin especificar
el alcance concreto que deba darse a dicha prevision, dado que el acance de la
competenciaestatal paraincluir unacarreteraenlaRed deinterésgenera del Estado
en ningln caso puede ser objeto de condicionamiento alguno por e legislador

autonomico.

En segundo término, se estimaigual mente contraria a dicho orden competencia la
inclusion en el Catalogo de Carreteras del Pais Vasco (Anexo |) dd citado tramo de
la A-1 por tratarse de una carretera estatal. Bien es cierto que en la actualidad €l
catdlogo estatal de carreteras (Anexo del Real Decreto 170/1995) no hacereferencia
expresa a este tramo, pero ello obedece exclusivamente a una omision erronea que
va a ser subsanada de forma inmediata y que en ninguin caso puede ser causa de
alteracion competencial alguna. Otro tanto sucede con lainclusion en dicho Anexo
| dela A-68, con comienzo en € enlace A-8 (Solucion Sur) y finen e limitede La
Rioja, respecto de la que se observa ademas en dicho Anexo que es "Concesion de
laAdmédn. del Estado”, yaque se trataasimismo de unaautopistaestatal y, por tanto,

no procede su inclusion en el Catdlogo vasco de Carreteras.

En concreto, sobre una prevision similar de la Ley 2/1989 reguladora del Plan
General de Carreterasdel PaisVasco, €l Tribunal Constitucional declard que "todas
las partes en el presente proceso reconocen que las Autopistas A-1, A-8 y A-68
forman actualmente parte del catélogo de carreteras delaRed de Interés General del
Estado, y que en laactualidad su titular es el Estado, que ostenta plena competencia
sobre dllas. En consecuencia, segun lo previsto en laLey 25/1988, de 29 dejulio, de
Carreteras, seguiran sujetas a la potestad de |as instituciones generales del Estado

mientras no se modifique laRed estatal de Carreteras por e procedimiento previsto
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b)

en el art. 4 de dicha Ley general, sin que atal efecto searelevante el hecho de su
régimen concesiona" (STC 132/98, FJ 12).

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la Comunidad
Autonomade Andalucia10/2002, de 21 dediciembre, por laque se aprueban normas
en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias administrativas y

financieras.

Disposicion impugnada: Disposicion adicional quintade laLey.

La Comunidad Auténoma de Andalucia ha modificado por laLey 10/2002 su Ley
15/1999, de 16 de diciembre, de Cgjas de Ahorros de Andalucia, dando la siguiente
redaccion a la Disposicion Adicional Quinta relativa a las Cajas fundadas por la

Iglesia Catdlica:

“ Disposicién adicional quinta: Requisitos previos a la acreditacion previstaen la
Disposicion segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacion de las

Normas Bésicas sobre Organoss Rectores de |as Cajas de Ahorros.

1. En los supuestos de Cajas de Ahorros domiciliadas en Andalucia en las que,
junto con la Iglesia Catdlica o Entidades de Derecho Publico de la misma,
figuren como fundadoras en la disposicion adicional segunda dela Ley 15/1999,
de 16 de diciembre, de Cajas de Ahorros de Andalucia otras entidades, sera
necesario, con caracter previo al acto de acreditacion a que serefiered parrafo
segundo de la disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto,
de Regulacion de las Normas Bésicas sobre Organoss Rectores de las Cajas de
Ahorros, que muestren su conformidad a tal acto, y alos efectos que | 6gicamente

comporta, la totalidad de las entidades fundadoras.
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2. Producida la conformidad de |a totalidad de las entidades fundadoras a que se
refiere el apartado anterior, debera a continuacién mostrar también su acuerdo
la Asamblea General de la Caja de Ahorros, requiriéndose para la valida
constitucién de la misma la asistencia de la mayoria de los miembros, siendo
ademas necesario, para la adopcion de los acuerdos obtener, como minimo, €l

voto favorable de cuatro quintos de |os asistentes.

Con carécter previo ala convocatoria dela Asamblea General de Caja de Ahorros,
debera la correspondiente propuesta ser informada por parte de la Consgjeria de
Economia y Hacienda, versando dicho informe sobre adecuacion, tanto material

como formalmente, a la legalidad vigente..

3. Lo previsto en la presente disposicion sera de aplicacion a cuantos
procedimientos y actuaciones se hubieran iniciado antes de la entrada en vigor
de la presente ley al amparo de lo previsto en e parrafo segundo de la

disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto” .

Conforme a este precepto la norma andal uza incorpora determinadas precisiones a
lanormativa estatal, desbordando loslimitesalosque quedaconstrefiido el gjercicio
de la competencia autondémica de desarrollo de la legislacion basica, puesto que
configura un régimen juridico mas restrictivo que el previsto por la Disposicion
Adiciona SegundadelaLORCA (Ley 31/1985, de Regulacion de Normas Basicas
sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros), que tiene indudable carécter

basico.
Las SSTC 48/1988 y 49/1988 reconocen al Estado lacompetencia para establ ecer el
model o basico de Cajas de Ahorro, model o que ha de ser respetado por lanormativa

de las Comunidades Autébnomas.
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Sin embargo, en este caso, la horma autondémica no desarrollay complementa la
disposicién basica estatal, sino que, a configurar un régimen mas restrictivo que el
previsto en la norma basica, dificulta la plena aplicacion de la misma, por las

siguientes razones.

En primer lugar, la disposicién adicional quintade laLey de Andalucia 10/2002 se
apartadeliberadamente de | as circunstancias de hecho que determinan la aplicacion

de lanormabésica estatal con el Unico fin de dificultar su aplicacion.

Asi pues, no se trata de una precision o desarrollo que perfile razonablemente la
prevision basica estatal sino que, en palabras del Tribunal Constitucional (STC
61/1993 FJ 4) “esta se cudlifica de tal manera que restringe indebidamente los

supuestos reconducibles alamisma’.

En segundo lugar, € precepto andaluz alteralabase estatal a exigir que, junto ala
voluntad de la propia Caja de Ahorros, se manifieste también la voluntad de otras
personas fisicas o juridicas distintas, las entidades fundadoras, que no aparecen
contempladas en lalegislacion basica estatal. La esencia de dicharegulacion basica
estatal es que solamente se requiere la voluntad de una persona juridica, la propia
Caja de Ahorros, para que se produzcan los efectos previstos en la ya citada

Disposicion Adiciona segunda de laLORCA.

En definitiva, ladisposicion adiciona segundade laLORCA, en laredaccion dada
alamisma por la Ley 44/2002, es una disposicion bésica, dictadaa amparo delo
dispuesto en los articulos 149.1.112 y 132 de la Constitucion, que ha quedado
vulnerada con los afiadidos contenidos en la disposicion adicional quintadelaLey
de Andalucia 10/2002, que la desnaturaliza y desfigura, con la Unicafinalidad de

impedir su aplicacion.
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Formulado por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Auténoma de Extremadura 11/2002, de 12 de diciembre, de

Colegiosy de Consgjos de Colegios Profesionales de Extremadura.

Articulo impugnado: 17.1 delaLey.

La impugnacion se centra en € articulo 17.1 de la Ley de la Comunidad de
Extremadura 11/2002, de 12 de diciembre, de Colegios y de Consgjos de Colegios
Profesionales, por € que se exime de la obligacion de colegiacion obligatoria al
personal funcionario, estatutario o laboral de las Administraciones Publicas de
Extremadura, en cuanto al inciso “ o para la realizacion de actividades propias de

su profesion por cuenta de aquéllas” .

Considera el Estado que de acuerdo con €l articulo 149.1.18 de la Constitucion, le
corresponderegular losaspectosfuncional esy organizativosbasicosdelos Colegios
Profesionales, y esquien constitucional mente estafacultado paradecidir, entre otros
aspectos, sobre el carécter obligatorio 0 no delacolegiacién como condicion misma
del gercicio profesional, en tanto se trata de un aspecto basico de toda organi zacion
colegial, tal comolo haentendido el Tribunal Constitucional. Por ello, laComunidad
Auténoma de Extremadura, en € gercicio de su competencia sobre Colegios
Profesionales, no puede adoptar decision alguna que se separe de lo que haya
establecido el Estado y que, en este caso, sellevaacabo con ladispensaprevistaen
el articulo 17.1 de la Ley de la Comunidad de Extremadura 11/2002, de 12 de
diciembre, de Colegiosy de Consgos de Colegios Profesionales.

L as causas que motivan estaimpugnacion son las mismas que llevaron al Gobierno
de la Nacién a plantear recurso contra un inciso casi idéntico contenido en € art.
30.2 de la Ley de Andalucia 15/2001, de Medidas, y de la Disposicién Adicional



d)

Sextade laLey de Canarias 2/2002, de establecimiento de normas tributarias y de
medidas en materia de organi zacién administrativa, de gestion, relativas al personal
de la Comunidad Autonoma de Canarias y de carécter sancionador, aungue la
Comunidad Auténomade Canarias establ ece | a dispensa de col egiacién sdlo para€l
personal del ambito sanitario, mientras que Andalucialo hacia extensivo atodo €

personal dependiente de su Administracion o delaLocal.

Formulado por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Extremadura 8/2002, de 14 de noviembre, de Refor ma Fiscal dela Comunidad

Autdénoma de Extremadur a.

Articulosimpugnados: 1; 4.2y 7.3 delalLey.

Considera el Estado que la materiaimponible gravada por el impuesto autonémico
sobreel suelo sin edificar y edificacionesruinosas estareservadaalas Corporaciones
Localespor laLey 39/1988, de 29 dediciembre, reguladoradelasHaciendasLocaes
y coincide con laque conformael objeto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles cuyo
hecho imponible, configurado en €l articulo 62 de la Ley de Haciendas Locales, en
laredaccion dadaa mismo por laLey 51/2002, de 27 de diciembre, se define por la
titularidad de unaconcesi én administrativa, un derechoreal desuperficieo usufructo
0 del derecho de propiedad sobre bienes inmuebles rusticos y urbanos y sobre los
inmuebles de caracteristicas especiales y grava el valor de los referidos bienes
inmuebles. En consecuencia, lapresenteregulacion, a incidir con el Impuesto sobre
Bienes Inmueblesincurre en vulneracién dd principio delaprohibicion de ladoble
imposicion en relacion con los tributos locales, contraviniendose el articulo 6.3 de
laLOFCA.
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Por otra parte, estima que la Comunidad Auténoma carece de competencia para
regular deducciones de la cuota integra autonémica del Impuesto sobre la Rentade
las personas fisicas y por ultimo alega también que se ha producido una
extralimitacion respecto de las competencias sobre tributos estatales cedidos, en
relacion con € Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados.

Formulado por €l Presidentedel Gobiernoenrelacion conlalL ey deCastilla-La
Mancha 25/2002, de 19 dediciembre, de Presupuestos Gener alesdela Juntade
Comunidades de Castilla-La Mancha para € afio 2003.

Disposicion impugnada: Disposicion Adicional Decimoctava.

En primer lugar, como consideracion previa de orden formal, €l Estado invoca la
reiterada jurisprudencia constitucional referente a contenido material de las Leyes
de Presupuestos, y mas concretamente a la posibilidad de que éstas puedan regular
materias distintas de las que constituyen su nicleo minimo o esencial, 1o que sélo
resulta constitucionalmente legitimo cuando la regulacion de tales materias "tenga
relacion directa con los gastos e ingresos que integran el Presupuesto o con los
criterios de politica econdmica general de la que ese Presupuesto es € instrumento
y que, ademas, su inclusion en dichaley estéjustificada, en e sentido de que seaun
complemento necesario para la mayor inteligencia y para la megor y més eficaz
gjecucion del Presupuesto y, en general, de la politica econdmica del Gobierno”
(STC 274/2000, F. J. 4).

De acuerdo con la citada doctrina, se estima que la disposiciéon autonémica en
cuestion excede deloslimites materiales propios delas Leyes de presupuestos, y, en

consecuencia, resulta contraria a la Constitucién "por suponer una restriccion
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ilegitima de las competencias del poder legislativo, a disminuir sus facultades de
examen y enmienda sin base constitucional y por afectar a principio de seguridad
juridica, debido a la incertidumbre que una regulacion de este tipo origina’ (STC
274/2000, F. J. 4). Por €l contrario, lareferida medida constituye una tipica norma
en materia de urbanismo, "con vocacion de permanencia en el tiempo y cuya
ubicacion natural seria, en consecuencia, lalegislacion especifica que reguladicha
materia' (STC 274/2000, F. J. 8 ¢). Ello se hace mas evidente cuando se constata el
hecho de que dicha regulacién no haya sido incorporada en laamplia reformade su
normativa de suelo gque la propia Comunidad Auténoma ha operado através de la
Ley 1/2003, de modificacion delaLey 2/1998 de Ordenaciéon del Territorio y dela
Actividad Urbanistica(LOTAU), que hubierasido, sin duda, el cauce méasapropiado

paraé€llo.

De otra parte, en cuanto al fondo del asunto, se afirma en primer término que la
referida disposicion persigue la creacion de un patrimonio de suelo con finalidades
urbanisticas exclusivamente en favor de la Comunidad Auténoma y los
Ayuntamientos, pero con cargo a bienes de titularidad estatal. Ello se evidencia a
poner en conexion dicha disposicion con € articulo 77, a) de laLOTAU cuando
establece que integran los patrimonios publicos de suelo, entre otros, "los bienes
patrimoniales de la Administracién alos que unadisposicion legal o reglamentaria
(...) vincule a la construccién o rehabilitacion de viviendas con sujecion a algun
régimen de proteccion publica o atribuya cualquier otro uso de interés social".
Asimismo, la disposicion impugnada se estima contraria alas competencias de los
municipios sobre el planeamiento urbanistico derivadas de su autonomia (art. 140
CE), al principio de equidistribucion de cargas y beneficios y de interdiccion de la
arbitrariedad (arts. 14 y 9.3 CE), y a la plena capacidad de disposicién de la
Administracion General del Estado como titular patrimonial detalesbienes, unavez
desafectados.
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f)

En virtud de lo cual, se propone plantear recurso de inconstitucionalidad contra la
resefiada disposicion de la Ley de presupuestos de Castilla-La Mancha para € afio
2003, en términos andlogos a los que en su dia justificaron € recurso contra el
articulo 80.4 delaLey del Suelo de Extremadura.

Formuladopor € Presidenteded Gobiernoenrelacion conlal ey dd Principado
de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de Medidas Presupuestarias,

Administrativasy Fiscales.

Articulosimpugnados: Articulos 11, 21 y Disposicién Adicional Primeradelaley.

* El articulo 11, prevé dos deducciones de la cuota integra autonémica del IRPF:
a) para “ desempleados menores de 30 afios y desempleados que se establezcan
como trabajadores por cuentapropiao auténomos’, 150 euros (deduccién sexta);

b) “afavor de trabaadores autbnomos, 60 euros.

Las Comunidades Auténomas conforme al articulo 38.1.b) de la Ley 21/2000
-genera de cesion detributos-, pueden establecer deduccionesdelacuotaintegra
autonoémica del IRPF, pero siempre que o sean “ por circunstancias personales,
familiares, inversiones no empresarialesy aplicacion derenta’, y siempre gue no
minoren una determinada “ categoria de renta’. Esto es, precisamente, 1o que

sucede con laLey del Principado de Asturias.
Las deducciones previstas no pueden encuadrarse en las contempladas en €l

articulo 38.1.b) de la Ley 21/2001, y, ademas, minoran la categoria de renta
“rendimiento de actividades econdmicas’ (art. 6.2) delaLey 49/1988, del IRPF).
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* El articulo 21 crea un impuesto propio autondmico que grava los grandes

establ ecimientos comerciaes.

Las Comunidades Autonomas, conforme al art. 157 CE 'y 6.3 delaLey Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas
(LOFCA), pueden crear tributos propios siempre que, entre otros limites no

incidan en lamateriaya gravada por €l tributo local.

Este es precisamente € motivo de impugnacion, porquelaley del Principado de
Asturias, incide en la materia gravada por los tributos locales Impuesto sobre
Actividades Econdmicas y sobre Bienes Inmuebles (arts. 79 y 61 de la Ley
39/1989, ReguladoradelasHaciendas L ocal es) sobrepasando, por tanto, €l limite
previsto en e articulo 6.3 delaLOFCA.

* Por ultimo, la Ley impugnada contiene una extralimitacion competencial en su
Disposicion Adicional Primeraa conceptuar como irrenunciable la asignacion
del complemento especifico a personal facultativo del Servicio de Salud del
Principado de Asturias, y diferenciando a los facultativos del Servicio de Salud
del Principado de Asturiasrespecto de este complemento en funcion del momento
de su ingreso en la funciéon puablica autondémica, careciendo €ello de una
justificacion razonable que comporta una vulneracion del principio de igualdad

recogido en €l articulo 14 de la Constitucion.
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2.  CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1052/2002, de 11 deoctubre, por el queseregulael procedimiento para
la obtencion de la evaluacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion, y de su certificacion, a los efectos de contratacion de

personal docente einvestigador universitario.

El Gobierno de la Generalidad de Catal ufia requiere de incompetenciaa Gobierno
de la Nacion para que modifique la Exposicion de Motivosy los articulos 1, 3,5y
disposicion final segunda del Real Decreto 1052/2002, estableciendo que dicha
regulacion no es de aplicacion ni causa efectos respecto de las Universidades de
Catalufia

Estima Catal uiia que dichas disposi ciones vulneran sus competencias en materiade
ensefianza (art. 15 de su Estatuto de Autonomia) al extender los efectos del
procedimiento, certificado einformesreguladosen e citado Real Decreto atodaslas
universidades espafiolas. Se afirma que dichas actuaciones tienen naturaleza
gjecutiva por lo que corresponden ala Comunidad Auténoma siempre y cuando la
misma tenga competencias en materia de Universidades, el érgano de evaluacion
existay laevaluacion se realice respecto a Universidades de la Comunidad, lo que

se cumple en el caso de Cataluiia.

El Gobierno de la Nacion considera que no pueden aceptarse los argumentos
expuestos por la Generalidad de Catalufia sobre el alcance de los preceptos
discutidos, ya que la regulacion efectuada por el citado Real Decreto no es sino

desarrollo del sistema de evauacion de la calidad previsto en la Ley Organica
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6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU). La promocion y garantia de
la calidad de las Universidades es un fin que corresponde a Estado y a las
Comunidades Autonomas. Entre las medidas previstas parael cumplimiento de los
objetivosdedicho fin se encuentran laevaluacion, certificaciony acreditacion delas
actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario (art.
31.2.¢), quelaLOU encomiendaalaAgenciaNacional de Evaluacién delaCalidad
y Acreditacion y alos 6rganos de eval uacion de las Comunidades Auténomas (art.
31.3), atribucién que sereiteraen los articulos 50, 51, 52y 72.2 delaLOU. Dicho
sistema responde, ademas, a la existencia de un sistema universitario nacional, por
lo que es conveniente la creacién de un 6rgano nacional cuyas funciones tengan
efectosen todo € territorio nacional, paraasi proceder alaconsecucion del objetivo
de la calidad de las universidades, para fomentar la movilidad de los profesores y
para suplir, en su caso, la inexistencia de organos autondmicos de evaluacion.
Ademés, laregulacion previstaen €l Real Decreto no supone un desplazamiento de
las competencias de las Comunidades Auténomas porque éstas pueden proceder,
asimismo, a la creacién de un 6rgano externo de evaluacion que gerza dichas
funciones. Por dichasrazonesno se aceptael requerimiento respecto alaExposicion
deMotivosy alosarticulos 1y 5. En todo caso, de acuerdo con lajurisprudenciadel
Tribunal Constitucional, la Exposicion de Motivos no incide en la distribucion de
competencias. Respecto a art.3, Catal ufia considera que los criterios de evaluacion
deben ser solo vdlidos para las Universidades dependientes del Ministerio de
Educacién, Culturay Deporte. Sin embargo, €l Estado puede establecer condiciones
basicas relativas a profesorado, segun el Tribunal Constitucional, y entre éstas

pueden incluirse dichos criterios de eval uacion.
El Estado en su contestacion acepta €l requerimiento en relacion alareferenciaal
articulo 149.1 182 CE de ladisposicion final segunday se suprimira su mencion de

la misma, pero no cabe aceptarlo en cuanto alamencion del art. 149.1.12 CE, titulo
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b)

guenoimplicainvasi 6n de competenciaautondmicaal gunasino garantiadeigual dad
y coherenciadel sistema, afin de garantizar €l gercicio de los derechos educativos

de los ciudadanos en igualdad.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
TAS/2926/2002, de 19 de noviembre, por la que se establecen nuevos modelos
parala notificacion de los accidentes de trabajo y se posibilita su transmision
por procedimiento electrénico, asi como en relacion con la Resolucion de 26 de
noviembre de 2002, de la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, por la que se regula la utilizacion del Sistema de Declaracion
ElectronicadeAccidentesde Trabajo (Delt@) queposibilitalatransmision por
procedimiento electrénico de los nuevo modelos para la notificacion de

accidentes detrabajo.

El requerimiento formulado por el Gobierno de la Generalidad de Catalunia,
cuestionalaOrden y Resolucién requeridas por entender que al establecer € Estado
unos modelos uniformes de partes de accidente, y regular un procedimiento de
comunicacion de los partes por via electrénica, mediante € Sistema Delt@, que
centralizalainformacion en el Ministerio de Trabajoy Seguridad Social, sevulneran
sus competencias en materiade g ecucion delalegislacion laboral ex. art. 11.2 desu
Estatuto.

En concreto, considera el Gobierno de la Generalidad que a ella le corresponde
establecer los modelos de partes de accidente de trabgjo, por cuanto ello es una

competencia e ecutiva en materialaboral.

También considera que la comunicacion de los accidentes ha de hacerse ante la

autoridad laboral autonémica.
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La contestacion del Estado a requerimiento, se fundamenta en que junto con las
competencias en materialaboral, el Estado cuenta con las de Seguridad Social para
mantener un régimen unico y unitario de Seguridad Social (art. 149.1.172 de la
Constitucioén) y de estadistica (art. 149.1.312 de la Constitucion).

En virtud de las competencias | egislativas en tales materias el Estado puede regular

el procedimiento de comunicacion de los partes de accidente de trabajo.

En cuanto a modelo de parte, en razon al objetivo que sirven -fundamental mente
poner en marcha el mecanismo protector de la Seguridad Social- se hace preciso un

model o de informe de parte de accidente.

No obstante, se deja abierta unavia de colaboracion y didogo con la Comunidad, a
efectos de tener en cuenta sus competencias en materia de prevencion de riesgos
laborales.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 9 de noviembre de 2002, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la diversidad en las ZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
MinisteriodeM edio Ambiente, relativaalaconstruccion del abastecimientode

agua alLleiday nucleo urbano ala zonaregable del Canal de Pifiana Fasell.

La citada Certificacion se expide conforme a procedimiento previsto en €l Real
Decreto 1997/95, e cua contempla diversas medidas destinadas a garantizar la
conservaciony evitar el deterioro de determinados habitats natural es declarados por
la Unién Europea “lugares de importancia comunitaria’ y posteriormente por las

Comunidades Auténomas “ zonas especiales de conservacion” (ZEC), que integran
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lallamada Red ecol 6gicaeuropea*“ Natura2000". En concreto, entre dichas medidas
de conservacion, lareferidanorma estatal exige que todo plan o proyecto que pueda
afectar significativamente a alguno de dichos espacios se sometera a una adecuada
“evaluacion” desusrepercusiones, aresultasdelacual |las Comunidades Autdonomas
solo manifestaran su“ conformidad” con dicho plan o proyecto trasasegurarse deque

Nno causara perjuicios atales lugares (articulo 6.3).

El Gobierno de Aragon sostiene que dicha actividad de certificacién, en cuanto que
esta destinada atutelar 1a* biodiversidad” de tales habitats, configurados como una
categoria especifica de espacios naturales protegidos, resulta encuadrable no en €
titulo general sobre el medio ambiente, sino en el més especifico relativo a tales
espacios, materia en relaciéon con la cual ostenta la competencia plena. Por €llo,
entiendequelaatribucion a Estado delapotestad paraexpedir lacitadacertificacion
supondriaunalimitacion en € gjercicio delacompetenciaautondmicade gestion en
materia de espacios naturales protegidos, dado que, conforme a la doctrina
constitucional (SSTC 102/95y 97/02), laintervencion estatal en lagestion de dicho

ambito material tiene un caracter excepcional.

Para Aragon, estainterpretacion es coherente con lalegislacion basicaen materiade
espacios naturales, y en especial con el sistemaprevisto en €l citado R. D. 1997/95,
gue atribuye plenas facultades a las Comunidades Auténomas para proponer,
declarar, planificar y controlar las actividades arealizar en unaZEC. En tal sentido,
rechaza la posible identificacion entre la técnica de “evaluacion de impacto
ambiental” (EIA) reguladaenlalegislacion mediambiental y la“ evaluacion” prevista
en el citado Real Decreto, dadas | as diferencias existentes entre ambas en cuanto a
su naturaleza, finalidad, objeto, procedimiento y efectos, 1o que justifica la

interpretacion que ha de darse a la exigencia de “ conformidad” de la Comunidad



Autonoma recogida en esa norma estatal, de acuerdo con lacual hadereservarse a

ésta la cuestionada potestad de certificacion.

El Estado en su contestacion defiende, por e contrario, laidentidad existente entre
ambas técnicas de control ambiental por responder alamismaldgicaque en su dia
sirvidé debasealajurisprudenciaconstitucional parajustificar lacompetenciaestatal
sobre la Declaracion de Impacto Ambiental, declarando que en estos casos la
Administracién del Estado "gjerce sus propias competencias sustantivas sobre la
obra, lainstalacion o la actividad proyectada, aun cuando preceptivamente deba
considerar su impacto medioambiental. No esta gjecutando lalegis acion basica del
medio ambiente” (STC 13/98, FJ8). Talescriteriosserian extensiblesalaevaluacion
de repercusion sobre la Red Natura 2000, dado que ésta se enmarca en un
procedimiento de solicitud de fondos de cohesi 6n europeosyy, por tanto, su finalidad
inmediata es obtener tal financiacion y su objetivo Ultimo larealizacion de laobra
0 proyecto en cuestion. Por ello, esta certificacion no supone propiamente un
gjercicio de competencias medioambientales, sino de las competencias sustantivas
gue amparan la obra o proyecto que se pretende gecutar. En tales términos ha de
interpretarse, pues, la “conformidad” exigida a las Comunidades Autonomas por
dicho art. 6.3, entendiendo que tal manifestacion de voluntad esdistintade lapropia

evaluacion y que seriainnecesaria si ésta se realizase por aquéllas.

De acuerdo con lo expuesto, corresponde ala Administracion del Estado expedir la
citada certificacion exigida por la normativa comunitaria de aquellas obras o
proyectos cuya autorizacion o gecucion le competa a €lla, a fin de evaluar su
eventual repercusion sobre los lugares incluidos en la Red "Natura 2000". Ello sin
perjuicio de que, cuando aquélla g erce sus competencias sobre €l territorio de una
Comunidad Autonoma "debe g ercerlas siempre atendiendo |os puntos de vista de

ésta (...) y cumpliendo e deber de colaboracion insito a la estructura misma del
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Estado delas Autonomias’ (STC 13/98, FJ9). Por talesmotivos, el Estado no estima

fundado el presente requerimiento.

d) Formulado por la Comunidad Autéonoma de Aragén en relacion con la
Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la diversidad en las ZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, relativa al proyecto de encauzamiento del rio

Sosa en la zona baja del casco urbano de Monzon.

Este requerimiento, en su planteamiento por la Comunidad Auténoma de Aragén
como lacontestacion del Estado rechazandolo, essimilar y casi idéntico al expuesto
anteriormente.

3. OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1052/2002, de 11 deoctubre, por el queseregulael procedimiento para
la obtencion de la evaluacion de la Agencia Nacional de Evaluaciéon de la
Calidad y Acreditacion, y de su certificacion, alos efectos de contratacion de

personal docente einvestigador universitario.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin Informativo.

Formulado por laComunidad AutonomadeCatalufiaen relacion con laOrden
TAS/2926/2002, de 19 de noviembre, por la que se establecen nuevos modelos
para la notificacion delos accidentesdetrabajo y se posibilita su transmision
por procedimiento electronico, asi como en relacion con la Resolucion de 26 de
noviembre de 2002, de la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, por la que se regula la utilizacion del Sistema de Declaracion
ElectronicadeAccidentesde Trabajo (Delt@) queposibilitalatransmision por
procedimiento electronico de los nuevo modelos para la notificacion de

accidentes de trabajo.
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d)

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragén en relacién con la
Certificacion de 9 de noviembre de 2002, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la diversidad en las ZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
MinisteriodeM edio Ambiente, relativaalaconstruccion del abastecimientode

agua alLleiday nucleo urbano ala zonaregable del Canal de Pifiana Fasell.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragén en relacion con la
Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la diversidad en las ZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, relativa al proyecto de encauzamiento del rio

Sosa en la zona baja del casco urbano de Monzon.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.d) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 7 de febrero de 2003, sobre afeccion de los Proyectos y
actuaciones a la convervacion de la Biodiversidad en lasZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio deMedio Ambienterelativa al Proyecto de Abastecimiento deagua

a Alcafiz, Calanda, Castelserasy otros.
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f)

Hay que sefidar que el presente requerimiento suscita la misma problematica que
otros dos requerimientos planteados asimismo por Aragon en relacion con otras
tantas certificaciones deidéntico contenido quelaactual -de 9 de noviembre de 2002
y de 20 de enero de 2003-.

Ver epigrafe de Consgo de Ministros, apartados 2.c) y d) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Orden APA/62/2003, de 20 de enero, por la que seregula € gercicio de la

actividad pesguera con arte de almadrabay la concesiéon delaslicencias.

El requerimiento deincompetenciase concretaen solicitar del GobiernodelaNacion
guederoguelosarticulos 7y 8 delaOrden APA/62/2003, de 20 de enero, por laque
seregulael gercicio de laactividad pesquera con arte de almadrabay la concesion

delaslicencias.

El Consgjo de Gobierno de la Junta de Andalucia considera que los articulos 7 'y 8
de la Orden requerida que regulan, respectivamente, la convocatoria del
procedimiento de concesiéon delalicencia(art. 7) y laComision de Vaoracion delas
solicitudes de licencia (art. 8), vulneran la competencia que ostenta la Comunidad
Auténoma de Andalucia en materia de ordenacion del sector pesguero recogida en
el articulo 15.1.6 del Estatuto de Autonomiay lo dispuesto, respecto de este arte de
pesca, en e articulo 23.2 de la Ley de Andalucia 1/2002, de 4 de abril, de
ordenacién, fomento y control de la pesca maritima, el marisqueo y la acuicultura,

asi como la doctrina constitucional en lamateria.
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Si bien reconoce el Organo requirente que el articulo 23.2 de la citada Ley de
Andalucia 1/2002 ha sido objeto de recurso deinconstitucionalidad planteado por €l
Presidente del Gobierno (recurso n®4419/2002), y esta intimamente conectado con
los preceptos referidos, considera el Consejo de Gobierno de la Juntade Andalucia
gue la materia regulada en los articulos 7 y 8 de la Orden requerida se enmarca
dentro de la ordenacion del sector pesguero y es materia propia de la Comunidad
Autonoma, a la que corresponden las actuaciones que en ambos preceptos se
prescriben, actuaciones que se enmarcarian en € desarrollo de la Ley andaluza
1/2002.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

Planteado por laComunidad AutonomadeAndaluciaen relacion con laOrden
de4deoctubrede 2002, del M°deM edio Ambiente, por laqueseestablecen las
basesreguladorasdelasayudasalainvestigacion en materiasrelacionadascon

la Red de Parques Nacionalesy se convocan para €l afio 2003
La Comunidad Auténoma de Andalucia plantea conflicto positivo de competencia
con los mismos argumentos utilizados en e Requerimiento de Incompetencia

formulado.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.b) del Boletin Informativo del
Cuarto Trimestre de 2002.
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1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

b)

Formulado por el Parlamento de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
relacion con la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de M edidas de Refor ma del

Sistema Financiero.

Articulosimpugnados:. Articulo 8, apartados 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 17,

disposiciones transitorias décimay undécimay disposicion final delalLey.

Formulado por e Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
relacion con la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del

Sistema Financiero.

Articulosimpugnados:. Articulo 8, apartados 2, 3, 5, 10, 15y 17, y disposicion final

primeradelaley.

Sustancialmente en ambosrecursosdeinconstitucionalidad interpuestos (Parlamento
y Gobierno de Andalucia) son objeto de impugnacion diversos aspectos de las
maodificaciones introducidas por la Ley recurrida en relacion con la Regulacion de
las Normas Bési cas sobre Organos Rectores de | as Cajas de Ahorro establ ecidas por
laLey 31/1985, de 2 de agosto.

Otrosaspectos planteados en | osrecursosinterpuestos, |osconstituyen, por unaparte,
el carécter transitorio del régimen juridico de las Cgjas de Ahorro, y por otra parte,
laregulacion relativa ala adaptacion de los Estatutos de dichas Cgjas. Por dltimo,
cuestiona la Comunidad Autdnoma, €l carécter basico de los preceptos de la Ley

declarados en la Disposicion final primera de ésta.
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CONTESTACION A REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2002

Hasta el momento presente existen 35 asuntos del afio 2002 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 15 planteados por el Estado (1 Pais Vasco, 1 Cantabria, 2 Andalucia,
1 Canarias, 4 Extremadura, 1 Illes Balears, 2 Castilla-La Mancha, 2 Catalufia, 1 Asturias) y 20
planteados por |as Comunidades Auténomas (4 Cataluiia, 7 Andalucia, 6 Aragon, 1 Asturias, 1
Illes Balears, 1 Extremadura).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ley 1/2002, de 26 de febrero, del Comercio de Cantabria (Cantabria).

- Ley 1/2002, de4 deabril, de ordenacion, fomento y control delaPescaMaritima,
el Marisqueo y la Acuicultura (Andalucia).

- Ley 2/2002, de 27 de marzo, de establecimiento de normas tributarias y de
medidas en materia de organizacién administrativa, de gestion, relativas a
personal de la Comunidad Autonoma de Canarias y de caracter sancionador

(Canarias).

- Ley 2/2002, de 25 de abril, de proteccion delacalidad del suministro el éctrico en
Extremadura (Extremadura).
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Ley 3/2002, de 9 de mayo, de Comercio de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Ley 6/2002, de 21 de junio, de modificacion de la Ley 8/1986, de 26 de
noviembre, Electoral de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears (llles
Balears).

Ley 11/2002, de 27 de junio, de modificacion de la Ley 5/1986, de 23 de
diciembre, Electoral de Castilla-La Mancha (Castilla-La Mancha).

Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra la Contaminacion Acustica
(Cataluia).

Ley 19/2002, de 5 de julio, de Derechos Reales de Garantia, de Catalufa
(Cataluia).

Ley 5/2002, de 4 de octubre, de segunda modificacién de laLey Reguladoradel

Plan General de Carreteras del Pais Vasco (Pais Vasco).
Ley 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia de
tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras

(Andalucia).

Ley 11/2002, de 12 de diciembre, de Colegios y de Consgos de Colegios

Profesionales de Extremadura (Extremadura).

Ley 8/2002, de 14 de noviembre, de ReformaFiscal dela Comunidad Autonoma
de Extremadura (Extremadura).
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1.2

- Ley 25/2002, de 19 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha para e afio 2003 (Castilla-La Mancha).

- Ley 15/2002, de 27 de diciembre, de Medidas Presupuestarias, Administrativas
y Fiscales (Asturias).

Comunidades Auténomas

Ley Organica 52002, de 19 de junio, de Cualificaciones y de Formacién

Profesional (Gobierno y Parlamento de Catalufia).
- Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes paralareforma
del sistemade proteccion del desempleoy mejorade laocupabilidad (Andalucia,

Asturias, Illes Balears, Extremadura).

- Ley 15/2002, de 1 dejulio, por la que se declara el Parque Nacional maritimo-
terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia (Andalucia, Aragon).

- Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion
(Cataluia).

- Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema

Financiero (Parlamento y Gobierno de Andalucia).
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CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 326/2002, de 5 de abril, sobre régimen de nombramiento de los
miembros sustitutos del Ministerio Fiscal y delaOrden JUS/821/2002, de 9 de
abril, por la que se convocan plazas de Abogados Fiscales sustitutos,
correspondientes a afio judicial 2002/2003 (Catalufia).

- Rea Decreto 330/2002, de 5 de abril, por €l que se concretan determinados

aspectos de la normativa europea reguladora de la ayuda a la produccion de

algodon (Andalucia).

CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

77



3.2 Comunidades Autbnomas

5 Convenios de colaboracion celebrados los dias 8 y 15 de febrero de 2002, entre
los Ministerios de Educacion, Culturay Deportey de Sanidad y Consumo y los
Consgjos Generales de los Colegios Oficiales de Médicos, Diplomados en
Enfermeria, Odontdlogos y Estomatologos, Farmaceéuticos, y Veterinarios

(Aragdn).

Resolucién de 31 de julio de 2002, de la Presidencia del Organismo Auténomo
Pargques Nacional es, por laque se convocalaconcesi on de subvenciones publicas
estatales en las areas de influencia socioecondmica de los Parques Nacional es
parael ano 2003 (Andalucia).

Orden de 4 de octubre de 2002, del M° de Medio Ambiente, por la que se
establecen las bases reguladoras de las ayudas a la investigacion en materias
relacionadas con la Red de Parques Nacionales y se convocan para el afio 2003
(Andalucia).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el afno 2002 €l Tribunal Constitucional hasentenciado 15 asuntos (2 del afio 1992, 1 del
afo 1993, 4 del afio 1994, 3 del afio 1995, 2 del afio 1996, 2 del afio 1998 y 1 del afio

1999).
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Sentencia 11/2002, de 17 de enero, en e recurso de inconstitucionalidad n°
3592/1994, promovido por la Junta de Castilla'y Ledn contra el Real Decreto-Ley
8/1994, de 5 de agosto, por €l que se suprimen las Camaras Oficiales de la Propiedad
Urbanay su Consglo Superior como corporaciones de derecho publico y se regula el

modo de determinar el régimen y destino de su patrimonio y personal.

Sentencia 24/2002, de 31 de ener o, en €l recurso de inconstitucionalidad n® 3079/96,
promovido por € Presidente del Gobierno contra la Ley del Principado de Asturias
1/1996, de 26 de abril, de concesiéon de créditos extraordinarios y suplementos de
crédito destinadosaatender |aactualizaci 6n deretribuci ones, modificacion deplantillas
y otras obligaciones del personal a servicio de la Administracion, Organismos

Auténomosy Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Sentencia 38/2002, de 14 de febrero, en los conflictos positivos de competencia
acumulados n*°1492 y 3744/1995, planteados, respectivamente, por el Gobierno de la
Nacion y por el Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia, € primero contra el
Decreto 418/1994, de 15 de octubre, por €l que se apruebael Plan de Ordenacion delos
RecursosNaturalesy el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Cabo de Gata-
Nijar, y €l segundo contra la Orden de 3 de julio de 1995, por la que se establece la

reserva marina de Cabo de Gata-Nijar.

Sentencia54/2002, de 27 defebrer o, en e recurso deinconstitucionalidad n° 3550/98,
promovido por el Gobierno delaNaciénenrelacion conlalLey del PaisVasco 11/1998,
de 20 de abril, de Modificacion delalLey 3/1997, de 25 de abril, por laque se determina

laparticipacion delaComunidad en las Plusvalias generadas por laAccién Urbanistica.
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Sentencia 95/2002, de 25 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad n® 938/1993
y en € conflicto positivo de competencia n® 1176/1993, acumulados, promovidos por
el Consgo Ejecutivo de la Generalidad de Catal ufia en relacién, respectivamente, con
laLey 39/1992, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1993,
y €l Acuerdo Tripartito en materiade Formaci on Continuadel ostrabaj adores ocupados,
suscrito en Madrid el 22 de diciembre de 1992.

Sentencia 96/2002, de 25 deabril, en el recurso deinconstitucionalidad n° 1135/1995,
promovido por el Consegjo de Gobierno de LaRiojaenrelacion conlaley 42/1994, de
30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social.

Sentencia 97/2002, de 25 de abril, en los recursos de inconstitucionalidad n*
3492/1995 y 3672/1995, promovidos respectivamente, por el Gobierno de la
Comunidad AutonomadelaslllesBalearsy por € Parlamento delamismaComunidad
Auténomaenrelacion conlalLey 26/1995, de 31 dejulio, por lague se declaraReserva
Natural las Salinas de Ibiza (“Ses Salines’), las Islas des Freus y las Salinas de

Formentera

Sentencia 126/2002, de 23 de mayo, en €l conflicto positivo de competencia n®
2836/93, promovido por €l Consgjo Ejecutivo delaGeneralidad de Catalufiaenrelacién
con la Orden de 22 de marzo de 1993, por la que se regula la concesion de ayudas

previstas en el Plan Nacional de Residuos Industriales para 1993.
Sentencia 166/2002, 18 de septiembre, en & recurso de inconstitucionalidad n°

2989/95, promovido por € Estado en relacién con la Ley de la Region de Murcia
7/1995, de 21 de abril, de "La Fauna Silvestre, Cazay Pesca Fluvia”.
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Sentencia 190/2002, de 17 de octubre, en € recurso de inconstitucionalidad n°
1026/1995, promovido por laJuntade Galiciaen relacion con laLey 41/1994, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1995.

Sentencia 204/2002, de 31 de octubre, en e recurso de inconstitucionalidad n°
1251/1997, promovido por e Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en
relacion conlaley 13/1996, de 30 de diciembre, de M edidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social.

Sentencia 239/2002, de 11 de diciembr e, en los conflictos positivos de competencia
acumulados n® 1207/1999 y 1208/1999, promovidos por €l Gobierno de laNacion, €l
primero contra el Decreto 284/1998, de 29 de diciembre, por € que se establecen
ayudas econémicas complementarias, de carécter extraordinario, a favor de los
pensionistas por jubilacion e invalidez, en sus modalidades no contributivas, y €
segundo contra el Decreto 62/1999, de 9 de marzo, de modificacion del Decreto
284/1998, de 29 de diciembre, antes citado.

DESISTIMIENTOS

En €l afio 2002 el Tribunal Constitucional haacordado 23 desistimientos, (9 del afio 1996,

7 del aio 1997, 3 del afio 1998, 2 del afio 1999 y 2 del afio 2000).

5.1. Ddl Estado

- Ley 1/1998, de 6 de febrero, de regularizacion del personal laboral temporal

einterino de la Administracion de la Diputacion Regional de Cantabria.
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5.2.

De las Comunidades Auténomas

Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2001 (Extremadura).

Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Extremadura).

Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2000 (Extremadura).

Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre, de modificacion parcial delalLey
Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades

Autonomas (Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1997 (Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesidn de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas y de medidas fiscaes complementarias

(Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Real Decreto-Ley 7/1997, de 14 de abril, por € que se aprueban los
porcentajes de participacion de las Comunidades Auténomas en |os ingresos
del Estado para € quinquenio 1997-2001, y se distribuye entre las
Comunidades Autonomas el crédito consignado en la Seccion 32 de los
Presupuestos Generales del Estado para 1997 (Extremadura, Gobierno de
Castilla-La Mancha).
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Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1998 (Extremadura, y 4 Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Gobierno de Castilla-La Mancha).

Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2000 (Gaobierno de Castilla-La Mancha).

Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2001 (Gobierno de Castilla-La Mancha).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2002)"

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco 1 1
Catalufia 2 2
Galicia
Andalucia 2 2
Principado de Asturias 1 1
Cantabria 1 1
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén
Castilla - La Mancha 2 2
Canarias 1 1
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 4 4
llles Balears 1 1
Comunidad de Madrid
Castillay Leon
TOTAL 15 15

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2002)"

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufia 3 1 4
Galicia
Andalucia 4 1 2 7
Principado de Asturias 1 1
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén 1 5 6
Castilla - La Mancha
Canarias
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 1 1
llles Balears 1 1
Comunidad de Madrid
Castillay Ledn
TOTAL 11 2 7 20

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2003

Hasta el momento presente no existe ningun asunto del afio 2003 pendiente de sentencia ante el

Tribuna Constitucional.

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enlo que vade afio el Tribuna Constitucional ha sentenciado 7 asuntos (2 del afio 1992,
2 del afio 1995, 1 del afio 1997 y 2 del afio 2002).

- Sentencia 1/2003, de 16 de enero, en €l recurso de inconstitucionalidad n°® 2987/95
promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley 5/1995, de 20 de abril,
de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido delaLey delaFuncién Publica
de Extremadura.

- Sentencia 3/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 2872,

promovido por el Presidente del Gobierno en relacion con laLey del Parlamento Vasco
1/2002, de 23 de enero.
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- Sentencia 16/2003, de 30 de enero, en relacion con la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales, asi como con los conflictos positivos de
competencia promovidos contrael Real Decreto 1623/1992, de 29 de diciembre, por €l
gue se desarrolla determinados preceptos de la Ley 38/1992, de Impuestos Especiales;
con el art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por e que se aprueba €l
Reglamento de los Impuestos Especides, y con la Orden de 8 de enero de 1997, por la
guese apruebael model o 565 dedeclaraci 6n-liquidacion por el Impuesto Especial sobre
determinacién medios de transporte y los disefios fisicosy |6gicos parala presentacion

del model o 568 mediante soporte directamente legible por el ordenador.
- Sentencia 48/2003, de 12 de marzo, en €l recurso de inconstitucionalidad n°

5550/2002, promovido por el Gobierno Vasco, en relacion con laL ey Organica6/2002,
de 27 dejunio, de Partidos Politicos.

DESISTIMIENTOS

Ninguno hasta el momento presente.

5.1. Del Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2. De las Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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