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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 259/2015, DE 2 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DEL PARLAMENTO DE CATALUNA 1/XI, DE 9 DE NOVIEMBRE
DE 2015, SOBRE EL INICIO DEL PROCESO POLITICO EN CATALUNA COMO
CONSECUENCIA DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DEL 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2015. (Publicada en el BOE de 12.1.2016).

a) Antecedentes

- Promotor de laimpugnacion autonémica: Estado (NUm: 6330-2015).

- Normaimpugnada: Resolucién del Parlamento de Catalufia 1/XI, de 9 de
noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como
consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de 2015.

- Extension de laimpugnacion: La Resolucion en su conjunto.

- Motivacién de laimpugnacion: Esta Resolucion resulta contraria a los
articulos 1, 2, 9.1, 23, 164 y 168 CE, asi como al principio de lealtad
constitucional y al deber de fidelidad a la Constitucion; a tales
conculcaciones se afade la de los articulos 1, 2.4 y 4.1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (EAC, en lo sucesivo). Con independencia de que
en ocasiones las aducidas contravenciones del blogque de la
constitucionalidad se imputen por la demanda a concretos apartados de

los nueve que integran el cuerpo principal de esta Resolucion, la



b)

impugnacién se formula de modo conjunto o unitario. Por ello la demanda
reitera que la Resolucion debe ser «interpretada como un todo»,
incluyendo el «anexo». El Abogado de Estado lo tacha también de
inconstitucional, no solo en atencion a las normas de la Constituciéon y del
Estatuto de Autonomia recién citadas, sino por contravenir el «sistema de
distribucién de competencias», constitucional y estatutario, entre el Estado
y la Comunidad Autonoma. Igualmente violaria el articulo 168 CE,
precepto que disciplina el procedimiento de reforma constitucional
necesario si se pretende el reconocimiento de la soberania del pueblo
catalan, es decir, del derecho de una fraccién o parte del pueblo espafiol a

iniciar, por exclusiva voluntad, una etapa constituyente.

Comentario-resumen

El Pleno del Tribunal Constitucional, por unanimidad, ha estimado el
recurso presentado por el Gobierno y ha declarado inconstitucional y, por
tanto, nula la Resolucién 1/XI con la que el pasado 9 de noviembre el
Parlamento de Catalufia declar6 el “inicio del proceso politico en Cataluna
como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de
2015". El Tribunal afirma que tanto la Resolucion como su Anexo vulneran
los articulos 1.1, 1.2, 2, 9.1 y 168 de la Constitucion (CE), asi como los

articulos 1y 2.4 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (EAC).

Antes de analizar el fondo del recurso, el Pleno explica que ha otorgado a
este asunto “prioridad en su resolucion” porque asi lo exige la

“trascendencia constitucional’ del mismo.



Sefala también que la via elegida por el Gobierno para formular la
impugnacion es la adecuada, pues la Resolucién es un acto parlamentario
“capaz de producir efectos juridicos propios y no meramente politicos”. De
hecho, afirma la sentencia, los pronunciamientos contenidos en la
Resolucién pueden entenderse como el reconocimiento, especialmente a
favor del Parlamento y del Gobierno de la Comunidad Auténoma, “de
atribuciones inherentes a la soberania superiores a las que derivan de la
autonomia reconocida por la Constitucion a las nacionalidades que

integran la Nacion espariola’.

La sentencia recuerda que el “imperio de la Constitucion como norma
suprema” de nuestro ordenamiento juridico deriva del hecho de que la
propia Constitucion “es fruto de la determinacién de la nacién soberana
por medio de un sujeto unitario, el pueblo espafiol, en el que reside
aquella soberania y del que emanan, por ello, los poderes de un Estado
(art. 1.2 CE)”. Asimismo, que la soberania de la nacién, que reside en el
pueblo espaiiol, “conlleva necesariamente su unidad (art. 2 CE)”, y que
esa unidad del sujeto soberano es el fundamento sobre el que “la nacion
misma se constituye, al propio tiempo, en Estado social y democratico de
Derecho (art. 1.1 CE)". El art. 1.2 CE “es, asi, base de todo nuestro
ordenamiento juridico’. El Pleno recuerda también que el art. 1 del
Estatuto de Autonomia dispone que Catalufia, “como nacionalidad, ejerce
su autogobierno constituida en Comunidad Auténoma de acuerdo con la
Constitucion y el presente Estatuto”. Por lo tanto, la Constitucion se
presenta “como norma incondicionada y condicionante de cualesquiera
otras en nuestro ordenamiento”; se trata de una “norma superior a la que
todos -ciudadanos y poderes publicos- quedan sujetos (art. 9.1 CE)". Pero
tal sometimiento a la Constitucion no es sino otra forma de sumision a la
voluntad popular expresada como “poder constituyente”, por lo que,

concluye la sentencia, en el Estado constitucional “el principio



democratico no puede desvincularse de la primacia incondicional de la

Constitucion’.

La Resolucion impugnada, afirma, “contrapone el supuesto alcance del
‘mandato democratico’ recibido por el Parlamento de Catalufia” (en las
elecciones del pasado 27 de septiembre) o el caracter “legitimo y
democratico” de dicha Camara “a la legalidad y legitimidad de las
instituciones del Estado, en particular de este Tribunal Constitucional’. El
referido “mandato democratico”, afirma la sentencia, “justificaria el
anuncio de que las decisiones del Parlamento de Catalufia ‘no se
supeditaran’ a las adoptadas por las instituciones del conjunto del Estado”
asi como “la apertura de un proceso constituyente ‘no subordinado’, esto
es, unilateral (...)”. En suma, la Resolucion 1/XI pretende fundamentarse
en un “principio de legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia
cuya formulacion y consecuencias estan en absoluta contradiccion con la
Constitucion de 1978 y con el Estatuto de Autonomia”. “Ello trastoca no
solo los postulados del Estado de Derecho, basado en el pleno
sometimiento a la Ley y al Derecho, sino la propia legitimidad democratica

del Parlamento de Catalufia, que la Constitucion reconoce y ampara”.

En nuestro Estado social y democratico de Derecho, continta el Tribunal,
“no cabe contraponer legitimidad democratica y legalidad constitucional en
detrimento de la segunda’, pues “la legitimidad de una actuacion o politica
del poder publico consiste basicamente en su conformidad a la

Constitucion y al ordenamiento juridico’.



El Pleno afiade que, en conexién con el principio democratico, estan dos
de los principales rasgos de nuestro Estado constitucional: el pluralismo
politico y el pluralismo territorial. Respecto del primero, la sentencia
recuerda que la Constitucion “proclama un minimo de contenidos y
establece unas reglas del juego insoslayables para los ciudadanos y los
poderes publicos”, siendo precisamente ese marco constitucional minimo
de referencia el que “mantiene unida a la comunidad politica dentro de los

parametros del pluralismo politico”.

Por lo que respecta al pluralismo territorial, es el art. 2 CE, “nucleo” de
nuestra norma fundamental, el que proclama “el derecho de las
nacionalidades y regiones a la autonomia”. Es decir, “la Constitucion
garantiza la capacidad de las Comunidades Autbnomas de adoptar sus
propias politicas en el marco constitucional y estatutario”, “es la propia
norma fundamental la que obliga a conciliar los principios de unidad y de

autonomia de las nacionalidades y regiones”.

Las razones expuestas llevan al Pleno a determinar que “el ordenamiento
juridico, con la Constitucion en su cuspide, en ningun caso puede ser

considerado como limite de la democracia, sino como su garantia misma’.

Por tanto, la Resolucion impugnada “desconoce y vulnera las normas
constitucionales que residencian en el pueblo espariol la soberania
nacional y que, en correspondencia con ello, afirman la unidad de la
nacion espafola, titular de esa soberania (art. 1.2 y 2 CE)". Dicha
infraccién constitucional, afirma la sentencia, “no es fruto, como suele
ocurrir en las contravenciones de la norma fundamental, de un
entendimiento equivocado de lo que la misma impone o permite en cada
caso”, sino mas bien el resultado de “un expreso rechazo a la fuerza de

obligar de la Constitucion misma, frente a la que se contrapone, de modo
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expreso, un poder que se reclama depositario de una soberania y
expresion de una dimension constituyente desde los que se ha llevado a
cabo una manifiesta negacion del vigente ordenamiento constitucional’.
“Se trata de la afirmaciéon de un poder que se pretende fundante de un

nuevo orden politico y liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica’.

Por ultimo, el Tribunal reitera que la Constitucibn no se atribuye el
caracter de “lex perpetua”, sino que admite su total revision. A estos
efectos, si bien el debate publico goza de plena libertad, los cauces
formales para la reforma constitucional deben ser respetuosos con los
procedimientos previstos en la Constitucion misma. “Otra cosa supondria
liberar al poder publico de toda sujecion a Derecho, con dafrio irreparable

para la libertad de los ciudadanos”.

El Parlamento de Cataluiia, afirma la sentencia, ha optado por aprobar la
Resolucién impugnada, “cuyo contenido incide directamente (...) sobre
cuestiones reservadas en su tratamiento institucional al procedimiento de
reforma constitucional del articulo 168 CE” que, por consiguiente, resulta

también vulnerado.

La Camara autondmica puede proponer o solicitar la reforma de la
Constitucion, reitera el Tribunal, pero no puede “erigirse en fuente de
legitimidad juridica y politica, hasta arrogarse la potestad de vulnerar el
orden constitucional que sustenta su propia autoridad”. Actuando de ese
modo, el Parlamento de Catalufia “socavaria su propio fundamento
constitucional y estatutario (arts. 1y 2.4 EAC), al sustraerse de toda
vinculacion a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, e
infringiria las bases del Estado de Derecho y la norma que declara la
Sujecion de todos a la Constitucion (arts. 1.1y 9.1 CE)".

11



Como ya hatiene afirmado el Tribunal, “el planteamiento de concepciones
que pretendan modificar el fundamento mismo del orden constitucional
tiene cabida en nuestro ordenamiento” siempre que se haga en el marco
de los procedimientos de reforma previstos en la Constitucion. “Cuando,
por el contrario, se pretenden alterar aquellos contenidos de manera
unilateral y se ignoran de forma deliberada los procedimientos
expresamente previstos a tal fin en la Constitucion, se abandona la unica

senda que permite llegar a ese punto, la del Derecho”.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido estimar la impugnacion
promovida contra la resolucion 1/XI del Parlamento de Cataluiia,
adoptada el 9 de noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico
en Cataluiia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de
septiembre de 2015 y su anexo, declarando en consecuencia su

inconstitucionalidad y nulidad.

1.2. SENTENCIA 260/2015, DE 3 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY DE
BALEARES 10/2014, DE 1 DE OCTUBRE, DE ORDENACION MINERA DE LAS
ILLES BALEARS. (Publicada en el BOE de 12.1.2016).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (NUm. 4051-2015).

- Norma impugnada: Ley de Baleares 10/2014, de 1 de octubre, de

ordenacién minera de las llles Balears.

- Extension de la impugnaciéon: Apartado 1 del articulo 23 de la Ley

10/2014, de 1 de octubre, de ordenacidon minera de las llles Balears.
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b)

Motivacion del recurso: Este precepto permite la declaracion de
registrabilidad a solicitud del interesado solo cuando acredite que dispone
de los terrenos y cumpla determinadas condiciones, por tanto ésta sera la
excepcion de la regla general de que los terrenos de la Comunidad
Auténoma de llles Balears, con caracter general, estan considerados por
la ley autondmica como “no registrables”. No obstante, el esquema
propuesto con caracter basico por la Ley de Minas es precisamente el
opuesto: el territorio es zona registrable para el aprovechamiento de los
recursos mineros cuando se cumplan los requisitos establecidos en la
propia Ley de Minas (arts. 37 a 39 y concordantes), siendo una potestad
estatal la de declarar la no registrabilidad de los terrenos (art. 39.3 Ley
22/1973, de 21 de julio, de minas). En consecuencia, el art. 23.1 vulnera
los arts. 149.1.132 CE sobre «bases y coordinacion general de la actividad
econdémica» y 149.1.25%2 CE sobre «régimen minero»; asi como la
legislacidén basica estatal en materia de recursos mineros recogida en la
Ley 22/1973, de 21 de julio, de minas, asi como los arts. 128, 130y 132
CE.

Comentario-resumen

Con caracter previo, el TC procede al encuadre competencial del asunto
en materia de minas (art. 149.1.252 CE), tras lo cual llega a la conclusion
de que la cuestion central consiste determinar si el régimen juridico de la
registrabilidad de los terrenos a efectos mineros establecido en la Ley
22/1973, de 21 de julio, de minas es formal y materialmente basico.

Siguiendo la STC 235/2015 (FJ 4), el TC ratifica el caracter basico de los
arts. 37 a39 de la Ley de minas puesto que «el caracter preconstitucional
de los preceptos legales que se han expuesto no excluye a radice su

relevancia en este proceso constitucional, ya que ‘es doctrina consolidada
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que la dimension material de las normas basicas permite que puedan
extraerse de las normas preconstitucionales (que, obviamente, no pueden
atender a la exigencia de explicitacion formal como normas basicas) los
principios o criterios que pudieran tener tal caracter sirviendo, asi, de
parametro de contraste con la norma objeto de la presente cuestion' (STC
251/2006, de 25 de julio, FJ 9)».

Sentado lo anterior, en cuanto al fondo del asunto, nuestro Alto Tribunal
sefiala que “es patente que el art. 23.1 de la Ley 10/2014, de 1 de
octubre, de ordenacion minera de las llles Balears incurre en una
contradiccion insalvable por via interpretativa con la norma basica, pues el
criterio de la Ley 22/1973 es, precisamente, que cualquier terreno pueda
ser, en principio, considerado como registrable, admitiéendose como
excepcion a esta regla general, que dicha condiciéon se altere cuando
concurran razones de interés general debidamente apreciadas por el

Consejo de Gobierno. (...)

La simple comparacion de ambas previsiones evidencia asi la insalvable
contradiccion existente entre la base estatal y la norma balear, pues
excluir como regla general que el territorio de la Comunidad Autbnoma
pueda ser considerado registrable a efectos del régimen de
aprovechamiento de los recursos de la seccion C), supone limitar el
otorgamiento de permisos de investigacion y concesiones de explotacion
en contra de lo dispuesto en la Ley 22/1973, que admite este tipo de
limitaciones solo para determinadas zonas en las que concurra una razén
de interés general que lo justifique. De este modo el art. 23.1 de la Ley
10/2014, de 1 de octubre, de ordenacion minera de las llles Balears, al
configurar como no registrable la totalidad del territorio autonémico, sin
perjuicio de que haya previsto excepciones a tal regla general, altera el

régimen de explotacion de los recursos de la seccion C), contraviniendo

14



con ello la regla basica ex art. 149.1.25% CE e infringiendo el orden

constitucional de distribucion de competencias.

Como ya se subrayaba en la citada STC 235/2015, de 5 de noviembre, FJ
6, esta conclusion no puede verse enervada por la consideracion de que

la norma balear responda a la necesidad de garantizar el medio ambiente.

(..)

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido estimar el recurso de
inconstitucionalidad num. 4051-2015 y, en consecuencia, declarar
inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos e incisos de la Ley
10/2014, de 1 de octubre, de ordenacién minera de las llles Balears:

a) el art. 23.1.

b) el inciso «ademas de la previa declaracién de zona registrable»

contenido en el apartado 2 del articulo 23.

c) el inciso «y de la solicitud de registrabilidad» contenido en el segundo
parrafo del apartado 3 del articulo 23.

d) y el art. 23.4.

15
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1.3. SENTENCIA 270/2015, DE 17 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 9/2013, DE 12 DE JULIO, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS URGENTES PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD FINANCIERA
DEL SISTEMA ELECTRICO. (Publicada en el BOE de 22.1.2016).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Comunidad Autébnoma
de la Region de Murcia (NUum. 5347-2013).

Normaimpugnada: Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se
adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del
sistema eléctrico.

Extension de la impugnacion: Art. 1, apartados 2 y 3; disposicion
adicional primera; disposicion transitoria tercera y disposicion final
segunda.

Motivacion del recurso: Infraccion de los arts. 9.1, 9.3y 86.1 CE.

Comentario-resumen

El Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de la Region de
Murcia como fundamento de su impugnacion alega los siguientes motivos
de inconstitucionalidad: en primer término, la infraccion de los principios
constitucionales de jerarquia normativa y de sometimiento del poder
publico al ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), en la medida en que los
preceptos impugnados son contrarios a lo dispuesto en los arts. 10y 13
del Tratado sobre la carta de la energia, ratificado por Espafia y que, en

consecuencia, forma parte del ordenamiento interno espafiol; en segundo

16



lugar, la vulneracion de los principios de seguridad juridica, de confianza
legitima y de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras 0 no
favorables (art. 9.3 CE), en la medida en que, por un lado los preceptos
impugnados resultan arbitrarios al recurrir a conceptos juridicos
indeterminados, como el de «empresa eficiente y bien gestionada», y, por
otro, establecen los principios generales de un nuevo régimen retributivo,
cuya concrecion se deriva a lo dispuesto en un posterior desarrollo
reglamentario, pero que resulta aplicable con caracter retroactivo desde la
entrada en vigor de la propia norma que se cuestiona; por ultimo, se alega
la infraccion del art. 86.1 CE, por no concurrir el presupuesto habilitante
de la extraordinaria y urgente necesidad, para la aprobacion de estas

normas por decreto-ley.

En relacién con la posible vulneracién del art. 86.1 CE, entiende el
Tribunal Constitucional (FJ 5) que en este caso cabe apreciar la
existencia de una “justificacion suficiente”, en los términos fijados en su
STC 183/2014.

Sobre los argumentos de fondo, el TC expone lo siguiente:

- Sobre la vulneracion del principio de jerarquia normativa y de
sometimiento de los poderes publicos a la Constitucion y al ordenamiento
juridico (art. 9.1y 3 CE), en la medida en que los preceptos impugnados
contravendrian lo dispuesto en los arts. 10y 13 del Tratado sobre la Carta
de la Energia, hecho en Lisboa el 17 de diciembre de 1994 y que, una vez
ratificado por Espafia y publicado en el Boletin Oficial del Estado, forma
parte de nuestro ordenamiento juridico interno, el TC no acepta los
argumentos del recurrente sefialando que “procede advertir que este

Tribunal ha declarado reiteradamente que los tratados internacionales no

17



constituyen por si mismos parametro de contraste para valorar la posible

inconstitucionalidad de las leyes”.

- Sobre la vulneracion de los principios de seguridad juridica y confianza
legitima, asi como el de irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales (art.
9.3 CE), sefiala el TC que “las medidas cuestionadas implican,
ciertamente, una modificacion respecto del régimen anterior, decision que
el legislador de urgencia adopta a la vista de la situacion en la que se
encontraba el sistema eléctrico. No cabe calificar de inesperada la
modificacion producida, pues la evolucion de las circunstancias que
afectaban a dicho sector de la economia, hacian necesario acometer
ajustes de este marco normativo, como efecto de las dificiles
circunstancias del sector en su conjunto y la necesidad de asegurar el
necesario equilibrio economico y la adecuada gestion del sistema”, y que
“Estamos pues ante una norma clara, que no genera duda sobre sus
efectos, los presupuestos de hecho a los que se aplica o sus
consecuencias juridicas, por lo que, ni desde una vertiente objetiva ni

desde una subjetiva genera incertidumbre sobre su alcance.”

- Sobre la alegada retroactividad de la norma, cuya aplicacion se deriva
de un ulterior desarrollo reglamentario, que el recurrente entiende como
incompatible con lo dispuesto en el art. 9.3 CE, concluye el TC que “una
medida normativa como la impugnada no entra en el ambito de la
retroactividad prohibida por el art. 9.3 CE, pues nos hallamos ante
relaciones juridicas no concluidas, cuya resistencia a la retroactividad de
la ley es menor que en los supuestos de retroactividad auténtica,
debiendo reconocérsele al legislador un amplio margen de libertad en la
constatacion de la concurrencia de circunstancias concretas y razones

que pudieran ser discutibles en el debate politico, pero que, desde el
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punto de vista constitucional, aparecen como suficientes para justificar la
retroactividad impropia ante la que nos encontramos. No estamos, en
suma, ante una norma sancionadora o restrictiva de derechos, ni ante una
regulacion que afecte a una situacion «agotada», consolidada,
perfeccionada o patrimonializada -en los términos utilizados por nuestra
jurisprudencia- que haya sido revertida in peius con efecto retroactivo, por
lo que no concurre un supuesto de retroactividad constitucionalmente
prohibida, y, en consecuencia, no se produce una vulneracion del art. 9.3
CE".

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima el recurso de

inconstitucionalidad.

1.4. SENTENCIA 272/2015, DE 17 DE DICIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
1/2014, DE 28 DE FEBRERO, PARA LA PROTECCION DE LOS
TRABAJADORES A TIEMPO PARCIAL Y OTRAS MEDIDAS URGENTES EN
EL ORDEN ECONOMICO Y SOCIAL. (Publicada en el BOE de 22.1.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno del Pais VVasco (Num. 7134-
2014).

Norma impugnada: Ley 1/2014, de 28 de febrero, para la proteccion de
los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden

econdémico y social.

Extension de laimpugnacion: Articulos 7 y 8.5.
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Motivacion del recurso: Para el Gobierno del Pais Vasco, los preceptos
impugnados, vulneran la competencia sancionadora de la Comunidad
Auténoma en materia de seguridad social. Tales preceptos, que modifican
el art. 27.4 de la Ley 56/2003 de Empleo (art. 7) y el articulo 48.5 de la
Ley de infracciones y sanciones en el orden social, aprobada por Real
Decreto Legislativo 5/2000 (art. 8.5) respectivamente, facultan al Servicio
Pubico de Empleo Estatal (o Instituto Social de la Marina, en su caso),
paraincoar el procedimiento sancionador que tiene por objeto perseguir la
infraccidén consistente en no cumplir el requisito de estar inscrito como
demandante de empleo para conservar la percepcion de la prestacion por
desempleo (art. 7). Y facultan asimismo al SEPE (o ISM en su caso) para
sancionar las infracciones consistentes en no facilitar la informacion
necesaria para garantizar la recepcion de las notificaciones vy
comunicaciones de la entidad gestora den la prestacion por desempleo, y
en no cumplir el requisito, exigido para conservar la percepcion de la
prestacion, de estar inscrito como demandante de empleo en los términos
previstos en los arts. 209.1 y 215.4 del texto refundido de la Ley general

de Seguridad Social (LGSS), salvo causa justificada (art. 8.5).

Considera el Gobierno Vasco, que la atribucion al SEPE de la
competencia para sancionar las infracciones tipificadas en el articulo 24.4
de la Ley de infracciones y sanciones en el orden social, se aparta de
forma manifiesta de la doctrina sentada en las SSTC 195/96 y 104/2013.
Estas reconocerian la competencia autondmica de ejecucion en materia
de Seguridad Social, que incluye la competencia para la imposicion de
sanciones en materia de prestaciones por desempleo, cuando no se vea
afectado el régimen econdmico de la Seguridad Social. EI Gobierno
Vasco sostiene que el Unico titulo competencial aplicable es el del
149.1.172 (legislacion basica y régimen econdmico de seguridad social,

sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las Comunidades
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b)

Auténomas”. y no los del 149.1.62 (legislacion procesal) o 149.1.72
(legislacion laboral, sin perjuicio de su ejecucién por los 6rganos de las

Comunidades Autbnomas).

Los preceptos, en consecuencia, serian nulos e inconstitucionales por
vulnerar la potestad sancionadora de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco en materia de ejecucion de la legislacion basica del Estado sobre
Seguridad Social (art. 18.2 EAPV) vy, por consiguiente, el orden
constitucional de distribucion de competencias.

Comentario-resumen

La controversia, segun el Tribunal Constitucional, ha de ser encuadrada,
conforme a su doctrina (SSTC 195/1996, FJ 10, 51/2006 FJ4 y 104/2013
FJ4), en la materia Seguridad Social. Las prestaciones econdmicas por
desempleo, son prestaciones de Seguridad Social. Ademas del art.
149.1.172 CE, ya citado, el art. 18.2 a) EAPV atribuye a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco competencia sobre «el desarrollo legislativo y la
ejecucion de la legislacion basica del Estado, salvo las normas que
configuran el régimen econdmico de la misma»; el art. 18.2 b) EAPV le
atribuye también a esta Comunidad Auténoma «la gestion del régimen
economico de la Seguridad Social». Por otra parte, dado que lo discutido
en el presente recurso es el ejercicio de la potestad sancionadora (en
materia de Seguridad Social) respecto a determinadas infracciones que
han de ser, en todo caso, tipificadas por el Estado, el TC ha manifestado
de forma reiterada que la atribucién de la competencia ejecutiva
comprende la de la potestad sancionadora en la materia sobre la que se
ejerce (por todas, SSTC 87/1985, de 16 de julio, FFJJ 1y 2;227/1988, de
29 de noviembre, FJ 29; 195/1996, FJ 8, y 104/2013, FJ 4).
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La doctrina constitucional respecto a la potestad sancionadora en materia
de Seguridad Social se halla recogida, por remisién a la anterior STC
195/1996, en las SSTC 51/2006, FJ 4,y 104/2013,FJ 4,enlasque el TC
sefala que el art. 149.1.172 CE «obliga a distinguir, desde un punto de
vista competencial, entre la Seguridad Social y su régimen econémico.
Respecto a la primera es evidente que, ostentando la Comunidad
Autobnoma competencias ejecutivas, “le corresponde ejercitar las
potestades sancionadoras que garanticen el cumplimiento de la
legislacién basica estatal y de la autondmica que la desarrolle (STC
102/1995, FJ 32).

En virtud de ello, la citada doctrina constitucional efectué el oportuno
deslinde competencial afirmando, en primer lugar, la potestad
sancionadora autonémica y excluyendo, en consecuencia, la del Estado,
«para declarar la concreta existencia de infracciones y sancionar aquellas
gue no guarden relacién con el régimen econdémico de la Seguridad
Social», Se reserva por el contrario al Estado, como propia de su
competencia en materia de régimen econdmico, la potestad sobre
«aquellas infracciones que recaen directamente sobre la actividad
econdmica de la Seguridad Social, esto es, las que definen ilicitos que se
hallan inmediatamente referidos a la percepcién de sus ingresos o a la
realizacion de los gastos correspondientes» (SSTC 195/1996, FJ 8;
51/2006, FJ 4,y 104/2013, FJ 4).

Las infracciones sobre las que se discute la atribucion de la potestad
sancionadora al Servicio Publico de Empleo Estatal (0, en su caso, al
ISM), se aplican a los incumplimientos de los solicitantes o beneficiarios
de prestaciones por desempleo, consistentes en no facilitar a la entidad
gestora de las prestaciones la informacion necesaria para garantizar la

recepcion de sus notificaciones y en no cumplir el requisito exigido para la
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conservacion de la percepcion de la prestacion, de estar inscrito como
demandante de empleo. El ilicito consistente en no mantenerse inscrito
como demandante de empleo se produce en realidad cuando no existe la
correspondiente renovacion de la demanda de empleo, lo que ha de
hacerse ante el servicio publico de empleo autonémico y no ante la
entidad gestora de las prestaciones de proteccion por desempleo
(Servicio Publico de Empleo Estatal o, en su caso, del Instituto Social de
la Marina). La actual conducta infractora consistente en la falta de
mantenimiento de la demanda de empleo se sanciona del mismo modo
que su precedente, la falta de renovacion. No hay pues una vinculaciéon
directa entre el mantenimiento de la inscripcion como demandante de
empleoy la percepcién de la prestacion o el subsidio por desempleo, sino
gue se trata de una obligacién formal que pesa sobre el perceptor de las
prestaciones; la conducta no recae sobre la actividad econémica de la
Seguridad Social, entendida como la relativa a la percepcion de sus
ingresos o0 a la realizacidon de los gastos correspondientes, sino que se
refieren a facultades de supervisibn de competencia autonémica en tanto
que relativas al cumplimiento de obligaciones que pesan sobre los
beneficiarios de la prestacion, pero no se relacionan directamente con su

percepcion.

Analogo pronunciamiento habrd de darse en lo que toca a la restante
infraccion tipificada en el actual art. 24.4 a) de la Ley de infracciones y
sanciones del orden social [pues la misma se mantiene inalterada
respecto al art. 24.3 d) de la Ley de infracciones y sanciones del orden
social, en la redaccion dada al mismo por el art. 20.3 del Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio, que fue la contemplada por la STC 104/2013] y el
inciso final cuestionado del nuevo art. 27.4 de la Ley de empleo. Una vez
gue se ha apreciado que la falta de mantenimiento de la demanda de

empleo equivale materialmente a su no renovacion, lo que no comporta
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“per se” ningun tipo de repercusiéon sobre la actividad econdmica de la
Seguridad Social, es patente que la atribucion de la competencia
sancionadora al Servicio Publico de Empleo Estatal (o en su caso el
Instituto Social de la Marina) no puede encontrar acomodo en la
competencia estatal del art. 149.1.172 CE sobre régimen economico de la
Seguridad Social.

En consecuencia, se declaran inconstitucionales y nulos, los articulos 7'y

8.5 recurridos.

Fallo: El Tribunal Constitucional resuelve estimar el recurso de

inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno del Pais Vasco.

1.5. SENTENCIA 5/2016, DE 21 DE ENERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 8/2011, DE 1 DE JULIO, DE MEDIDAS DE APOYO A LOS
DEUDORES HIPOTECARIOS, DE CONTROL DEL GASTO PUBLICO Y
CANCELACION DE DEUDAS CON EMPRESAS Y AUTONOMOS CONTRAIDAS
POR LAS ENTIDADES LOCALES, DE FOMENTO DE LA ACTIVIDAD
EMPRESARIAL E IMPULSO DE LA REHABILITACION Y DE SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA. (Publicada en el BOE de 22.2.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia (NUm. 1886-2012).

Normaimpugnada: Real Decreto-Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas
de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y

cancelacion de deudas con empresas y autbnomos contraidas por las
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b)

entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de la
rehabilitacion y de simplificacion administrativa.

Extensién de laimpugnacion: Articulos 17.1.c), 18.1, 19.2, 21, 22, 23, la
Disposicion adicional tercera, las Disposiciones transitorias primera y

segunda y la Disposicion final primera.

Motivacion del recurso: La parte actora entiende que los preceptos
impugnados invaden sus competencias en materia de urbanismo y
vivienda. Por el contrario, el Estado el Abogado del Estado defiende la
constitucionalidad de los preceptos alegando las competencias de que
dispone el Estado ex art. 149.1.12, 132, 182y 232 CE.

Comentario-resumen

El TC comienza examinando los precedentes de los preceptos
impugnados y aclara, en primer lugar, que el articulo 23 del Real Decreto-
ley 8/2011 fue decretado inconstitucional y nulo por la STC 29/2015 y
expulsado del ordenamiento juridico.

En segundo término, advierte que los articulos 17 a 25 y las disposiciones
adicional 3, transitorias 1, 2 y final 2, fueron derogados por la Ley 8/2013,
de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas. No
obstante, algunas de las regulaciones de estos preceptos han podido
pasar a formar parte del contenido de normas posteriores,
fundamentalmente del nuevo Texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre (en lo sucesivo TRLSRU).
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Asi, y teniendo en cuenta que “lo relevante no es tanto la expulsion de la
concreta norma impugnada del ordenamiento cuanto determinar si con
esa expulsion ha cesado o no la controversia competencial’ (por todas,
STC18/2011, FJ 3), resulta necesario analizar cada uno de los preceptos
anteriormente citados con el fin de examinar si la controversia

competencial sigue viva o no.

Tras este examen, el TC determina que subsiste la controversia planteada
respecto a los articulos 19.2, 21, 22, 23, la Disposicion adicional tercera'y
las Disposiciones transitorias primera y segunda, procediendo a

continuacion a su analisis de constitucionalidad:

- Articulo 19.2: La Generalitat de Catalufia impugna el precepto por
cuanto habilita a las asociaciones administrativas de sujetos legitimados a
participar en las actuaciones de regeneracion urbana para que formulen
los instrumentos de ordenacion urbana u otros analogos y para que
procedan a la ejecucién de las obras de regeneracion previstas en dichos
instrumentos. La demandante considera que la medida carece de relaciéon
directa e inmediata con las competencias que al Estado atribuye el art.
149.1.123, 132y 232 CE.

Sin embargo, el TC reitera (por todas STC 141/2014, FJ 7. B) que la
prevision de la participacion de los particulares en la accion urbanistica
publica encuentra amparo en el art. 149.1.12 CE, aunque corresponda a
las Comunidades Auténomas la concreta articulacion de esa accion
publica mediante la regulacién de los correspondientes sistemas o
técnicas de ejecucion de los instrumentos urbanisticos. La regulacion que
ahora se impugna no pasa de establecer un principio o criterio general de

participacion de las asociaciones que constituyan los sujetos legitimados
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en la ejecucion de las actuaciones de regeneracion urbana sin descender

a mayor detalle. Por ello se desestima la impugnacioén del art. 19.2.

- Los arts. 21 y 22, la disposicion adicional tercera y las disposiciones
transitorias primera y segunda regulan, por su parte, distintos aspectos
relacionados con la inspeccién urbanistica de los edificios.

La Generalitat sostiene que esta legislacion es materialmente urbanistica
y que el Estado no tiene cobertura para su establecimiento ni en el
apartado 1, ni en los apartados 13y 23 del art. 149.1 CE.

Tras recordar el TC que las competencias estatales del art. 149.1.132 y
232 son titulos transversales y, por tanto, exigen una lectura restrictiva, el

TC examina su aplicacion a la inspeccién urbanistica.

En este sentido, el TC recuerda que el art. 149.1.132 CE cuando afecta a
la competencia urbanistica de las Comunidades Auténomas, ha de verse
complementada ademas por una interpretacion finalista o teleolégica, de
modo que “tan sélo aquellas normas basicas que respondan efectiva y
estrictaniente a la planificacion econémica podrian encontrar cobijo en el
referido titulo que impide la produccién de normas que, no guarden esa
inmediata y directa relacién con la direccion de la economia” (por todas,
141/2014, FJ 5).

En cuanto a la aplicacion del art. 149.1.232 CE, reconoce que si bien la
inspeccion de edificios puede dar lugar a obras de conservacion y
reparacion, no es propiamente una medida cuya regulacion persiga la
preservacion, conservacion o mejora del medio ambiente o de los
recursos naturales que lo conforman pues "en esta materia no se

encuadra cualquier tipo de actividad relativa a los recursos naturales, sino
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solo la que directamente tienda a su preservacion, conservacion o mejora
de los recursos naturales” (STC 102/1995, FJ 3).

Tampoco el art. 149.1.12 CE permite el establecimiento de esta
regulacion, pues este titulo tan sélo atribuye al Estado competencia para
establecer las condiciones basicas que garanticen la igualdad en el
ejercicio de derechos y en el cumplimiento de deberes constitucionales.

ElI TC concluye que la inspeccion de edificios se trata, sin lugar a dudas,
de la regulacién de una técnica o instrumento propiamente urbanistico,
gue tiene por finalidad prevenir y controlar las irregularidades o
ilegalidades urbanisticas, asi como comprobar el cumplimiento del deber
de conservacion que corresponde a los propietarios. Son, pues, preceptos
gque se incardinan con claridad en la materia de urbanismo, es
competencia de las Comunidades Autbnomas que a éstas corresponde
regular, sin que los arts. 149.1.12, 132 y 232 CE otorguen al Estado
cobertura para proceder al establecimiento de previsiones sobre

requisitos, caracteristicas y plazos de la actividad inspectora.

Por estas razones, el TC declara la inconstitucionalidad y nulidad de los
arts. 21 y 22 del Real Decreto-ley 8/2011, asi como de la disposicion
adicional terceray de las disposiciones transitorias primera y segunda de
dicho Real Decreto-ley.

Fallo: El Tribunal ha decidido:
1°. Declarar la desaparicion sobrevenida del objeto del presente recurso

en cuanto a los arts. 17.1.c), 18.1 y 23 del Real Decreto-ley 8/2011, de 1

de julio.
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2°. Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 21 y 22, de la
disposicion adicional tercera y de las disposiciones transitorias primeray

segunda del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio.

1.6. SENTENCIA 6/2016, DE 21 DE ENERO, EN RELACION CON LA LEY 2/2013,
DE 29 DE MAYO, DE PROTECCION Y USO SOSTENIBLE DEL LITORAL Y DE
MODIFICACION DE LA LEY 22/1988, DE 28 DE JULIO, DE COSTAS.
(Publicada en el BOE de 22.2.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de Andalucia (Nam. 4906-
2013).

Norma impugnada: Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso
sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio,

de Costas.

Extension de laimpugnacion: Articulo 1, apartados 2, 11,12, 18y 38,y

disposicion transitoria primera.

Motivacion del recurso: Vulnerar las competencias autonémicas en
materia de medio ambiente, ordenacion del territorio y urbanismo. La
Comunidad Auténoma sefiala que al Estado le corresponden
competencias de proteccion sobre el dominio publico maritimo-terrestre
como realidad fisica y no juridica, resultando asi inconstitucionales: (1) la
definicion de la zona maritimo-terrestre conforme a “criterios técnicos que
se establezcan reglamentariamente”; (2) la rebaja de proteccion de las
playas que excluye las playas artificiales asi como las dunas artificiales y
las dunas muertas(antes protegidas); (3) se produce invasion
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b)

competencial en materia de publicidad al regular que reglamentariamente
se estableceran las condiciones en que se podra autorizar la misma en la
servidumbre de proteccion; (4) en relacion con el régimen de utilizacion y
ocupacion de las playas, al Estado le corresponde la fijacidbn de maximos
y minimos, produciéndose invasion competencial por establecer el Estado
una regulacion global: (5) La STC 149/1991 ya establecié que la
posibilidad de revocar una autorizacion por incompatibilidad de normativa
posterior debe ser ejecutada por la Comunidad Autbnoma y la nueva
regulacion parece reservar a la AGE el juicio de compatibilidad sin que
quede vinculada por la resolucion autondmica; (6) la prevision de que el
Delegado del Gobierno suspenda aquellos actos de las EELL que afecten
a la integridad del dominio publico maritimo-terrestre, vulnera la garantia
de la autonomia local e invade las competencias autonémicas cuando sea
la zona de servidumbre la afectada, sobre la que se proyectan las
competencias autonémicas de ordenacion del territorio; (7) por ultimo, se
invaden las competencias urbanisticas de la Comunidad Autdbnoma al
extender por dos afios un régimen previsto para suelo urbano a otros que

carecen de esas caracteristicas.

Comentario-resumen

El Tribunal recuerda que la reciente STC 233/2015, de 5 de noviembre, se
ha ocupado precisamente de la Ley 2/2013, indicando que, por su
estrecha conexidn con el debate trabado en este proceso, la remisién a
estos pronunciamientos previos exime de reproducir cuanto ya se ha
dicho en relacion al canon general de enjuiciamiento, siquiera en extracto,
y permite entrar directamente al analisis de los preceptos impugnados,
haciendo referencia a la jurisprudencia previa en lo que especificamente

sea pertinente.
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Las tachas de constitucionalidad basadas en la vulneracion del art. 132
CE, en relacion con el art. 45, se dirigen al art. 1.2 de la Ley 2/2013, en
cuanto modifica los apartados a) y b) del art. 3 de la Ley 22/1988, de 28
de julio, de Costas (en adelante LC). Ambas han quedado desestimadas
en la STC 233/2015. La remision del art. 3.1.a) LC al reglamento para
establecer los criterios técnicos relativos a la fijacion del limite interior de
la zona maritimo-terrestre, por referencia al alcance de las olas en los
mayores temporales conocidos, no altera el criterio legal sustantivo
anterior a la reforma y se limita a incorporar una precision que encaja sin
ninguna dificultad en el &mbito admisible de la colaboracion reglamentaria
(STC 233/2015, FJ 3.a). En cuanto al tratamiento conferido a las dunas
por el art. 3.1.b) LC, la STC 233/2015, FJ 3.c), concluye que no es posible
apreciar que la nueva regulacién de las dunas suponga la incorporacién
de criterios de delimitacion del dominio publico natural que puedan poner

en riesgo su integridad.

La impugnacion de los apartados 11, 12, 18 y 38 del art. 1 y de la
disposicion transitoria 12 de la Ley 2/2013 tiene en comun la denuncia de
la vulneracion de las competencias autondémicas en materia de

ordenacion del territorio y urbanismo, lo que permite su examen conjunto.

El art. 1.11 de la Ley 2/2013 incorpora un nuevo apartado 4 en el art. 25
LC, afin de introducir una excepcion a la prohibicion general de publicidad
en la zona de servidumbre de proteccion. El precepto impugnado remite al
reglamento el establecimiento de las condiciones en las que se podra
autorizar la publicidad, "siempre que sea parte integrante o acomparfie a
instalaciones o actividades permitidas y no sea incompatible con la
finalidad de la servidumbre de proteccion”. El precepto no vulnera las
competencias autondmicas en materia de ordenacion del territorio y

urbanismo, debiendo descartarse esta tacha en atencién a las mismas
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razones recogidas en la STC 149/1991, FJ 3.D) c). Las prohibiciones
referidas a la zona de servidumbre de proteccion, que tienen la finalidad
de proteger los valores naturales y paisajisticos del demanio (entre ellas.
la relativa a la publicidad), son normas de legislacion basica de proteccién
del medio ambiente (art. 149.1.232 CE).

El art. 1.12 de la Ley 2/2013 afiade un apartado 6 al art. 33 LC, a fin de
regular el régimen de ocupacion y uso de las playas, a desarrollar por via
reglamentaria, atendiendo a su naturaleza. Se reprocha al precepto que
desborde lo constitucionalmente admisible al habilitar al Estado para
regular el régimen global de ocupacién y uso de las playas, sin limitarse al
establecimiento de maximos y minimos, tal y como determiné la STC
149/1991. Pero no cabe ignorar que la ocupacion de las playas podria
resultar gravemente obstaculizadora de su uso publico, que el Estado ha
de garantizar, e incluso gravemente dafiosa para la integridad fisica del
demanio, si las instalaciones permitidas en ellas y las edificaciones para
su servicio pudieran hacerse sin otra restriccion que la de no ocupar mas
que un porcentaje determinado del espacio playero o situandose en
cualquier lugar de la playa, con lo que tampoco cabe negar al Estado
titulo para “disciplinar estas cuestiones en el caso de que la
Administracion directamente competente no lo haga”. La admision de que
el Estado pueda "disciplinar estas cuestiones en el caso de que la
Administracion directamente competente no lo haga" ha de considerarse
matizada, y en buena medida superada, por la doctrina posterior de este
Tribunal sobre la supletoriedad del Derecho estatal [por todas, STC
61/1997, de 20 de marzo, FJ 12.c)]. Pero ello no significa en modo alguno
gue el Estado quede desapoderado de toda competencia normativa en lo
gue concierne al régimen de uso y ocupacion de las playas, dado que, en

virtud de los arts. 45 y 132.2 CE, esta obligado a proteger el demanio
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maritimo-terrestre a fin de asegurar tanto el mantenimiento de su

integridad fisica y juridica como su uso publico y sus valores paisajisticos.

El art. 1.18 de la Ley 2/2013 modifica el art. 55.1 LC, que regula la
revocacion unilateral de las autorizaciones en zona de dominio publico.
Se discute Unicamente la revocacion basada en la incompatibilidad de la
autorizacion con la normativa sobrevenida. Esta causa ya figuraba en la
LC 1988, precisando ahora la reforma que solo se revocara la
autorizacion si en el plazo de tres meses desde que le fuera comunicada
tal circunstancia a su titular, éste no hubiera adaptado su ocupacion a la
nueva normativa, o la adaptacion no fuera posible fisica o juridicamente.
Al examinar la redaccion original de este precepto, concluia la STC
149/1991, FJ 4.E.c.a"), que "la revocaciéon de una autorizaciéon por resultar
incompatible con la normativa aprobada con posterioridad es, en si, una
prevision legal que se limita a establecer el regimen de las autorizaciones
demaniales, cuya aprobacion no se ha discutido al legislador estatal.
Ahora bien, si la normativa cuya aprobacion da lugar a la revocacion de la
autorizacion debe ser ejecutada por la Comunidad Autbnoma, al margen
de que venga establecido por leyes estatales o autonémicas, sera ésta la
qgue habra de resolver si se debe o0 no impedir que continde la utilizacién
autorizada en su dia, de manera que !a resolucién dictada por la
Administracién del Estado queda en cierto sentido vinculada por la
resolucion autondémica dictada en el ejercicio de sus competencias
ejecutivas sectoriales". No deberia pues ofrecer dudas adicionales el
sentido en el que debe interpretarse y aplicarse el precepto una vez
modificado.

El art. 1.38 de la Ley 2/2013 introduce un nuevo apartado 2 en el art. 119

LC, en cuya virtud, y en aplicacion del procedimiento previsto en el art. 67
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de bases del régimen local (LBRL), el
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Delegado del Gobierno podra suspender los actos y acuerdos adoptados
por las Entidades locales que, bien afecten a la integridad del dominio
publico maritimo-terrestre o de la servidumbre de proteccion, bien
supongan una infraccion manifiesta de lo dispuesto en el art. 25 LC, que
regula el régimen de las actividades prohibidas y permitidas en dicha zona
de servidumbre. No puede prosperar la primera tacha de
inconstitucionalidad dirigida a este precepto, fundada en la vulneracion del
principio de autonomia local. Toda vez que "la legislacion basica sobre
régimen local no se integra en el 'bloque de la constitucionalidad' ni
constituye canon de validez respecto de otras leyes estatales". Desde la
perspectiva de la autonomia local constitucionalmente garantizada, el art.
119.2 LC cumple las exigencias, al estar prevista la suspension en norma
con rango de ley, acotado su objeto con precisién suficiente e incidir
claramente en intereses supralocales, como son los relativos a la
proteccion y defensa de la integridad del dominio publico maritimo-
terrestre, de titularidad estatal. La respuesta a la segunda tacha de
inconstitucionalidad basada en la vulneracion ele las competencias
autonomicas en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, requiere
partir de la doctrina previa de este Tribunal. Dado que lo que ahora esta
en disputa es la potestad de suspension de actos locales que se atribuye
al Delegado del Gobierno, de lo entonces decidido por este Tribunal se
recuerda que, sin menoscabo de las competencias que ratione materiae
corresponden a las Comunidades Autdnomas, el Estado retiene un amplio
haz de facultades ejecutivas derivadas de su condicion de dominus de las
costas, y en atencién a los fines publicos que justifican !a existencia del
dominio publico: en esencia, asegurar la proteccion de la integridad del
demanio, la preservacion de sus caracteristicas naturales y la libre
utilizacion publica y gratuita. EI TC concluye que resulta
constitucionalmente legitima la intervencion de un érgano estatal a través

de un mecanismo cautelar y extraordinario, cuando el acto local afectado
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por la medida de suspension pueda comprometer la integridad del
demanio, la preservacion de sus caracteristicas naturales o su libre
utilizacion publica y gratuita, y que en ultima instancia queda sometido al

control de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La disposicién transitoria 12 de la Ley 2/2013 establece el régimen de
aplicacion de la disposicion transitoria 32.3 LC 1988, que a su vez
determiné el régimen aplicable a los terrenos que, a su entrada en vigor,
estaban clasificados como suelo urbano. La STC 233/2015, FJ 16, ya ha
descartado que lo previsto en esta disposicion suponga la vulneracién de
las competencias autondmicas en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo, reiterando el criterio de la STC 149/1991, FJ 8.D), ala que a
su vez se remiten las SSTC 198/1991, de 17 de octubre, 87/2012, de 18
de abril, 137/2012, de 19 de junio, 34/2014, de 27 de febrero, y 5/2015, de

22 de enero.

Fallo: El Tribunal Constitucional desestima el recurso.

1.7. SENTENCIA 7/2016, DE 21 DE ENERO, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DE 13 DE MAYO DE 2013, DE LA SECRETARIA DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, POR LA QUE SE ESTABLECE EL PLAN GENERAL DE
ACTIVIDADES PREVENTIVAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL, A APLICAR POR
LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN LA PLANIFICACION DE
SUS ACTIVIDADES PARA EL ANO 2013. (Publicada en el BOE de 22.2.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Nam.
5107-2013).
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b)

Normaimpugnada: Resolucion de 13 de mayo de 2013, de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social, por la que se establece el Plan general
de actividades preventivas de la Seguridad Social, a aplicar por las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social en la planificacion de sus actividades para el afio 2013.

Extensidn de la impugnacion: Apartado Noveno de la Resolucion.

Motivacion del recurso: Para el Gobierno de la Generalitat de Catalufia,
el precepto impugnado invade las competencias ejecutivas asumidas por
la Comunidad de Catalufia en materia de Seguridad Social, dado que
reconoce la competencia estatal para la planificacion de las actividades de
prevencion de las mutuas y determina el alcance de la competencia de
coordinacion asumida en ese ambito por las Comunidades Autbnomas,
estableciendo el modo y procedimiento que deberdn seguir ante el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social para poder ejercer esa
competencia. Vacia, pues, de contenido, la competencia de coordinacion
de las actividades de prevencion de riesgos laborales que desarrollen en
Cataluna las mutuas de accidente de trabajo y enfermedades
profesionales. Todo ello, segun el bloque de constitucionalidad integrado
por el art. 149.1.172 CE, segun el cual, es competencia exclusiva del
Estado, la legislaciéon basica y régimen econémico de la Seguridad Social,
sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las Comunidades
Auténomas y el art. 165.1c) y d) del EAC.

Comentario-resumen

Desde un punto de vista de legalidad formal, hay que partir de que en las
materias de competencia compartida en las que, como ocurre en este

caso, corresponde al Estado el establecimiento de normas basicasy a las
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Comunidades Autonomas el desarrollo normativo y la ejecucion de dichas
bases, la fijacion debe hacerse con el soporte de ley formal, siempre que
sea posible, o, en todo caso, a través de norma reglamentaria del
Gobierno que regule, los aspectos centrales del régimen juridico de la

materia correspondiente.

El art. 82.3 LGSS, hace una llamada al desarrollo reglamentario para
establecer la planificacién anual de las actividades preventivas a realizar
por las Mutuas, pero este desarrollo reglamentario se ha llevado a cabo
por una Resolucion del Secretario de Estado de Seguridad Social que no
se ajusta a las exigencias formales que exige la doctrina constitucional
para que su contenido constituya legislacion basica. El caracter basico de
su perspectiva formal ha sido atribuido a determinadas Ordenes
Ministeriales con caracter excepcional cuando una norma reglamentaria
con rango de Real Decreto ha fijado las condiciones generales y después
lo que han hecho las Ordenes Ministeriales es completar dicho régimen
es completar dicho régimen juridico. (SSTC 213/84, de 14 de julio, FJ 10,
STC 126/2002, de 23 de julio, FJ 8, STC 156/2011, de 18 de octubre, FJ
7). Sin embargo, en este caso, la planificacion anual de las actividades
preventivas a realizar por las Mutuas no ha sido desarrollada, en cuanto a
las condiciones mas genéricas, ni en ley, ni en norma reglamentaria. De
este modo, el apartado Noveno de la resolucibn no se limita a
complementar el régimen juridico fijado en la Ley. La débil cobertura legal
que le otorga el art. 83.2 TRLGSS no tiene el complemento normativo
necesario, esto es, una norma reglamentaria reguladora del marco
minimamente exigible en la planificacion anual de las actividades a
realizar por las mutuas. Ello determina la Resolucién impugnada, por su
notoria insuficiencia de rango, vulnerando, por tanto, las competencias de

la Generalitat de Catalufia.
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En consecuencia, no resulta necesario, analizar si el precepto impugnado

puede considerarse basico desde un punto de vista material.

Fallo: El Tribunal Constitucional resuelve estimar el conflicto positivo de

competencia interpuesto por la Generalitat de Cataluiia.

1.8. SENTENCIA 8/2016, DE 21 DE ENERO, EN RELACION CON LA LEY 3/2013,
DE 20 DE MAYO, DE IMPULSO Y ORDENACION DE LAS
INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES DE GALICIA. (Publicada
en el BOE de 22.2.2016).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (NUm. 1424-2014).

- Normaimpugnada: Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y ordenacion

de las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia.

- Extension delaimpugnacion: Art. 1; art. 2.2 apartados b), ¢) y d); art. 5,
apartados 3, 5,6y 7; art. 6.2; art. 7.2, art. 8; art. 12, apartados 2, 3y 4;
art. 13; art. 14.1, apartados a), b) y ¢); art. 14.2; art. 15.2, apartados a), b),
d), f), g) y h); art. 15.3; art. 17.1 y 2; art. 18; art. 19.2 a) y ¢), titulo V,
disposicion adicional primera y disposicion transitoria primera.

- Motivacién del recurso: Los preceptos impugnados son reflejo de una
extralimitacién competencial por parte del legislador autonémico, quien,
en un pretendido ejercicio de competencias propias, invade o asume
competencias en materia de telecomunicaciones, las cuales, segun el art.
149.1.212 CE, corresponden en exclusiva al Estado. Por su parte, tanto el

Letrado del Parlamento gallego como el Letrado de la Xunta sefialan que
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b)

la Ley autondmica impugnada responde al ejercicio de competencias
autondémicas en materia de desarrollo econémico de la Comunidad, asi
como en materia de ordenacion del territorio, urbanismo, medio ambiente
y proteccién del paisaje y del patrimonio cultural, sin que la convergencia
de esas competencias autonémicas con la competencia estatal en materia
de telecomunicaciones, o el mero hecho de utilizar de nomenclatura
caracteristica del sector, suponga que se esté regulando sustantivamente

dicha materia.

Comentario-resumen

Con carécter previo, el TC advierte que tomarad como norma de contraste
la nueva Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de telecomunicaciones que
deroga la Ley 32/2003, general de telecomunicaciones y las disposiciones
que pervivian de la Ley 11/1998, de 24 de abril, general de
telecomunicaciones, vigentes en el momento de plantearse este recurso

de inconstitucionalidad. (FJ 2).

En cuanto al encuadre competencial del asunto, el TC sefala que “La
premisa de partida de nuestro analisis ha de ser, de un lado, la de la
exclusividad de la competencia del Estado tanto en materia de
telecomunicaciones stricto sensu como en materia de “régimen general de
comunicaciones” establecida en el art. 149.1.212 CE -con el contenido que
seguidamente se vera- y, de otro lado, las competencias que el Estatuto
de Autonomia para Galicia (EAG) le atribuye en materia de desarrollo
econdémico autonémico (art. 30.1.1 EAG); ordenacién del territorio y
urbanismo (art. 27.3 EAG); medio ambiente (normas adicionales de
proteccion segun el art. 149.123 CE en relacion con el art. 27.30 EAG) y
regulacion del patrimonio historico, artistico, arquitectonico o arqueolégico
de interés de Galicia (art. 27.18 EAG).” (FJ 3).
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Y concluye sefialando que “el encuadramiento competencial realizado
permite concluir que (i) se trata de competencias de titulares diversos y
objeto juridico distinto cuyo ejercicio puede concurrir en un mismo espacio
fisico. (i) La concreta articulacion de las competencias concurrentes
habra de buscar formulas de cooperacion que optimicen su ejercicio
‘pudiendo elegirse la técnica que se estime mas adecuada a estos
efectos: mutuo intercambio de informacion, la emision de informes previos
en los ambitos de la propia competencia, la creacion de o6rganos de
composicion mixta, entre otros. (STC 204/2002, FJ 30)” (STC 8/2012, FJ
8). (iii) Para el caso de que los cauces de cooperacion resulten
insuficientes para resolver los conflictos que puedan surgir, sera preciso
determinar cuél es el titulo prevalente en funcion del interés general
concernido, que determinara la preferente aplicacion de una competencia
en detrimento de la otra (STC 82/2012, de 18 de abril, FJ 3, y SSTC
168/1993, de 27 de mayo, FJ 4; y 31/2010, de 28 de junio, FJ 85; y
164/2014, de 25 de septiembre, FJ 5, entre otras). (iv) En cualquier caso,
el ejercicio por parte del Estado de una competencia exclusiva “impide de
raiz toda posibilidad de una accion autondmica de signo contrario” y las
referidas competencias autonémicas no pueden ejercerse de forma que la
competencia del Estado para regular el sector de las telecomunicaciones
quede menoscabada o invadida (STC 82/2012, de 18 de abril, FJ4) (STC
164/2014, FJ 7, en materia de defensa nacional). (v) Sin que esto pueda
suponer el vaciamiento de las competencias propias de una Comunidad
Auténoma. (vi) La reproduccion de normas estatales en normas
autonomicas es inconstitucional cuando la Comunidad Autbnoma carece
de la correspondiente competencia, salvo que la reiteracion de la norma

estatal sea imprescindible para el entendimiento del precepto.” (FJ 3).
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Al analizar las concretas cuestiones objeto de recurso, el TC sentencia lo

siguiente:

a) En cuanto al objeto de la Ley, finalidad y objetivos (arts. 1y 2), el Alto
Tribunal sostiene que toda vez que la Ley autonémica tiene por objeto las
“infraestructuras” de telecomunicaciones y no la regulacion de la
explotacion de redes y la prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas y los recursos asociados -cosa que constituye el objeto de la
Ley general de telecomunicaciones de 2014 tal como lo define su articulo
1.1y evidentemente forma parte de la competencia exclusiva del Estado-
ni siquiera la regulacion de las infraestructuras en si mismas (dispositivos,
homologacién) o su despliegue como tal, sino la regulacion de como ha
de llevarse a cabo el citado despliegue en el territorio de la Comunidad
Auténoma en ejercicio de sus competencias sobre medio ambiente y
ordenacion del territorio, no hay vulneracion de competencias estatales.
(FJ 5).

b) Por lo que se refiere a la regulacién de la intervencién del sector
publico autonémico en promocion de infraestructuras (apdos. 3,5y 7 del
art. 5) (FJ 6).

Salvo el primer inciso del apartado 3 del art. 5 de la Ley gallega, que es
conforme al Derecho al tratarse de una “actividad de promocion a través
de wuna actuacion material consistente en la construccion de
infraestructuras auxiliares y previas a la red de comunicaciones
electronicas en aquellas zonas donde todavia no se han implementado y
en las que resulta necesaria una intervencion publica a fin de evitar la
fractura digital”, el resto de apartados del art. 5 impugnados son
declarados inconstitucionales porque “se trata de una traslacion de

principios que rigen en el sector de las telecomunicaciones cuya fijacion

41



corresponde en exclusiva al Estado en tanto en cuanto forma parte

intrinseca de la regulacion del sector de las telecomunicaciones sin quepa

su reiteracion (y menos su reformulacion) por parte del legislador

autonoémico”.

c) Enrelacion con la Planificacion de infraestructuras (arts. 7. 2, 12. 4, 13,
14.1y 2,15.2;17.1y 2y DA 1) (FJ 7).

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1. Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y

declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos,

letras e incisos:

El apartado 3 del art. 5 de la Ley 3/2013, excepto el primer inciso,
segun el cual “la actividad de promocion se limitard, inicialmente, a la
construccion y al despliegue de infraestructuras de soporte, tales como
conductos, camaras subterraneas, suministro eléctrico, bocas de
inspeccion, distribuidores, antenas, mastiles, torres y otras estructuras
de soporte, edificios o entradas a edificios que permitan a los demas
operadores, tanto publicos como privados, implementar sus redes
publicas de comunicacién”, que se declara constitucional.

Los apartados, 5, 6 y 7 del art. 5 de la Ley 3/2013.

El art. 6.2 de la Ley 3/2013.

El segundo inciso del art. 8.1 de la Ley 3/2013, con el siguiente tenor:
“cuando sea necesario para garantizar, por razones debidamente
justificadas y de conformidad con el marco general en materia de
telecomunicaciones, la consecucion de un objetivo de interés general,
en particular la cobertura de las zonas en que la demanda esté

insuficientemente atendida por el sector privado, podra seleccionarse la
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2.

solucion tecnolégica o combinacion de soluciones tecnolégicas que se
consideren mas adecuadas”.

Los incisos “preservar la cobertura y la calidad de la prestacion de los
servicios de comunicaciones electrénicas” y “o a la prestacion de los
servicios de comunicaciones electrénicas” del apartado 1 del art. 13 de
la Ley 3/2013.

Las letras b) y ¢) del art. 14.1 de la Ley 3/2013.

El inciso “al objeto de posibilitar el acceso a nuevos servicios” de la
letra b) del art. 15. 2 de la Ley 3/2013.

La letra f) del art. 15.2 de la Ley.

El inciso “para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones” de la letra h) del mismo art. 15.2 de la Ley
autonomica.

El inciso “sin perjuicio de garantizar la prestacion de los servicios
minimos obligatorios de telecomunicaciones” del art. 15.3 de la Ley
3/2013.

La palabra “obsoletas” del apartado c) del art. 17.1 de la Ley.

El inciso “y de estos con los operadores” de la letra b) del art. 17.2 de
la Ley 3/2013.

El inciso "y fiabilidad” de la letra c) del art. 17.2 de la Ley.

El inciso “para la prestacion de los servicios minimos obligatorios de
telecomunicaciones” del art. 18.1 de la Ley.

La letra a) del art. 19.2 de la Ley.

Declarar que no son inconstitucionales los arts. 12; 15.2 g); 17.1a) y

23.3 c) de la Ley 3/2013, interpretados en los términos expuestos,

respectivamente, en los fundamentos juridicos 11 b); 10; 7 y 12 de esta

resolucion.

3.

Desestimar el recurso en todo lo demas.
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1.9. SENTENCIA 17/2016, DE 4 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 3/2012, DE 22 DE FEBRERO, DE
MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE URBANISMO,
APROBADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1/2010, DE 3 DE AGOSTO.
(Publicada en el BOE de 7.3.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Nam. 6777-2012).

Norma impugnada: Ley del Parlamento de Catalufia 3/2012, de 22 de
febrero, de modificacion del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo,

aprobado por el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto.

Extensién de la impugnacion: Arts. 59, 64.4 y apartado séptimo de la
disposicion adicional sexta de la Ley del Parlamento de Catalufia 3/2012,
de 22 de febrero, de modificacién del texto refundido de la Ley de
urbanismo, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto.

Motivacién del recurso: En lo que se refiere al art. 59 de la Ley 3/2012,
por el que se da nueva redaccién al apartado 1 del art. 167 TRLUC, el
Abogado del Estado sefiald6 que La legislacion basica estatal, mas
precisamente el art. 39.1 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, exige que los ingresos obtenidos con la enajenacion y sustitucion
por dinero de los bienes, recursos y derechos que constituyen los
patrimonios publicos de suelo y vivienda, se destinen a la construccion de
viviendas publicas, o a otros usos de interés social, siempre que estos
ultimos se refieran a fines urbanisticos o de proteccion o mejora de

espacios naturales y bienes inmuebles del patrimonio cultural. Frente a
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ello, la nueva redaccion del art. 167.1 de la Ley del Parlamento de
Cataluiia 3/2012, incluye entre los usos a los que pueden destinarse los
bienes o recursos del patrimonio publico de suelo y de vivienda que se
cedan gratuitamente o se enajenen por un precio inferior al de su
valoracion, el de «generar actividad econdémica en areas deprimidas»,
destino en el que claramente no concurre la finalidad urbanistica ni la de
proteccion o mejora medioambiental o cultural exigida por la normativa

basica.

- En lo que se refiere al art. 64 de la Ley 3/2012, por el que se da nueva
redaccion al apartado 5 del articulo 187 TRLUC, el Abogado del Estado
sefialé que afectaba a la regulacion basica estatal sobre procedimiento
administrativo comun, invadiendo las competencias del Estado otorgadas
por el articulo 149.1.182 CE. El art. 23 del Real Decreto Legislativo 8/2011
requiere, para la primera ocupaciéon de edificaciones de nueva
construccion, un acto expreso de conformidad, aprobacién o autorizacion
administrativa, estableciéndose ademas el sentido negativo del silencio
administrativo si, tras el vencimiento del plazo maximo, no se notificara la
resolucion expresa. En cambio el art. 187.5 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 3/2012, en la redaccién dada por el art. 64.4 de la Ley 3/2012,
permite la primera utilizacién y ocupacién de los edificios y construcciones
con el Unico requisito de su comunicacién previa al ayuntamiento, lo que
supone reconocer ex lege un derecho a la ocupacion de la edificacion
remitiendo la verificacion del cumplimiento de los requisitos legalmente
previstos a tal efecto a un momento posterior, el de su comprobacion por
la Administraciébn competente, impidiendo con ello que opere la técnica

del silencio negativo que establece la legislacion basica estatal.
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b)

- Finalmente, el Abogado del Estado argument6 que el apartado 7 de la
disposicion adicional sexta de la Ley 3/2012, vulneraba la titularidad
estatal sobre el dominio publico maritimo-terrestre (art. 132.2 CE),
resultando contrario a lo establecido por el Estado en la Ley 22/1988, de

28 de julio, de costas.

Comentario-resumen

Con caracter preliminar el TC sefala, en relacion con la Disposicidon
Adicional 62, apartado 7, de la Ley 3/2012, que inicialmente, se produjo un
error en la transcripcion al castellano de la version en catalan de la norma
autonOmica, error superado con una correccion publicada posteriormente
en el BOE.

En efecto, mientras que la primera version del texto impugnado («<BOE»

nam. 60, del 12 de marzo de 2012) recogia lo siguiente:

«Corresponde al departamento competente en materia de costas
autorizar nuevas actuaciones con relacion a las obras, las instalaciones 'y
las actividades implantadas legalmente en la zona de servidumbre de

proteccion o del dominio publico maritimo-terrestre.»

La version corregida («BOE» nam. 283, de 24 de noviembre de 2012)

dice:

«Corresponde al departamento competente en materia de costas
autorizar nuevas actuaciones con relacion a las obras, las instalaciones 'y
las actividades implantadas legalmente en la zona de servidumbre de

proteccion del dominio publico maritimo-terrestre.»
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Por tanto, la norma autondmica de referencia regula el régimen de
utilizacion de la zona de servidumbre de proteccion del dominio publico
maritimo terrestre y no la utilizacion del demanio en si mismo

considerado.

Como consecuencia de lo anterior, el TC sefiala lo siguiente:

La omisién de cualquier alegacion en relacion con el precepto, tal y como
esta efectivamente redactado y publicado en el «BOE», impide a este
Tribunal que pueda entrar a pronunciarse sobre laimpugnacion contenida
en el recurso, pues toda la carga alegatoria del recurrente se ha
encaminado a interesar la inconstitucionalidad del contenido de un
precepto legal que, en el caso de autos, incluia una redaccion trascrita
errbneamente al castellano y publicada inicialmente en el «<BOE» de ese
mismo modo; este error de trascripcion determind, también, el sentido
equivocado de la tesis impugnatoria, que no advirtio el contenido de la
redaccion corregida, publicada en el diario oficial del Estado seis dias

antes de la presentacion del recurso ante este Tribunal.

Por todo ello, procede desestimar el recurso en relacién con la disposicion
adicional sexta, apartado 7 de la Ley del Parlamento de Catalufia 3/2012

impugnada.

En relacion con la impugnacion del art. 59 de la Ley 3/2012, la norma de
contraste vigente en el momento de formularse las alegaciones del
Abogado del Estado eran los arts. 38 y 39.1 del Real Decreto Legislativo
2/2008, pero que posteriormente fueron sustituidos por los arts. 51y 52
del Real Decreto Legislativo 7/2015, en vigor en el momento de dictarse

sentencia. Ahora bien, el nuevo art. 52.1 establece que:
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«los bienes y recursos que integran necesariamente los patrimonios
publicos de suelo en virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo
anterior, deberan ser destinados a la construccion de viviendas sujetas a
algun régimen de proteccion publica, salvo lo dispuesto en el articulo 18.2
a). Podran ser destinados también a otros usos de interés social, de
acuerdo con lo que dispongan los instrumentos de ordenacion urbanistica,
solo cuando asi lo prevea la legislacion en la materia especificando los
fines admisibles, que seran urbanisticos, de proteccion o mejora de
espacios naturales o de los bienes inmuebles del patrimonio cultural, o de
caracter socio-econémico para atender las necesidades que requiera el

caracter integrado de operaciones de regeneracion urbana».

Por su parte, el art. 59 de la Ley de Cataluiia 3/2012 ha dado la siguiente
redaccion al art. 167 TRLUC:

Las Administraciones publicas o las entidades urbanisticas especiales
que gestionan el respectivo patrimonio publico de suelo y de vivienda
pueden ceder gratuitamente los bienes que estan integrados en el mismo,
0 enajenarlos por un precio inferior al de su valoracion, a favor de ofras
Administraciones o entidades publicas, o de entidades privadas sin animo
de lucro, para atender necesidades de vivienda de caracter social o de
equipamiento comunitario, para generar actividad economica en areas
deprimidas o para formar reservas para proteger y tutelar el suelo no

urbanizable.

ElI TC ha considerado que era posible una interpretacion conforme por las

siguientes razones:
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“Por tanto, si el recurso del Abogado del Estado centraba de modo
exclusivo su impugnacion en el diferente destino que, a su juicio, la norma
autonOmica daba a los bienes o recursos del patrimonio publico del suelo
cuando aquella permitia orientarlos a la generaciéon de «actividad
econdmica en areas deprimidas», el art. 52 del Real Decreto Legislativo
7/2015 admite, en su redaccion actual, que los bienes, recursos y
derechos que integren el patrimonio publico del suelo puedan ser
destinados a usos de interés social, entre los que se incluyan las
finalidades de caracter socioeconomico vinculadas a las necesidades
puestas de manifiesto por el caracter integrado de operaciones de
regeneracion urbana, por lo que se puede entender que, dentro de este
elenco de usos de interés social ligados a la consecucién de finalidades
de caracter socioeconémico, bien puede incluirse la previsibn autonémica

de la generacion de actividad econémica en areas deprimidas.

“Ciertamente, la base estatal establece una serie de exigencias
especificas adicionales cuando se trata de destinar patrimonio publico de
suelo a fines de caracter socio-economico, pues ello sélo puede
realizarse, ex art. 52.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, «de acuerdo
con lo que dispongan los instrumentos de ordenacion urbanistica», esto
es dentro de ordenacion y con exclusion de cesiones 0 enajenaciones
individualizadas que no vayan recogidas en un plan, asi como «para
atender las necesidades que requiera el caracter integrado de
operaciones de regeneracién urbana». A este caracter integrado se
refiere el art. 2.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015 cuando sefala que
«las actuaciones de regeneracion y renovacion urbanas (aquellas que
segun el propio precepto afectan tanto a edificios, como a tejidos urbanos)
tendran, ademas, caracter integrado, cuando articulen medidas sociales,
ambientales y econdmicas enmarcadas en una estrategia administrativa

global y unitaria». Se debe, por tanto, subrayar que la prevision
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autonémica, que, sin ninguna otra especificidad, se limita a disponer,
entre otros fines, el destino del patrimonio publico de suelo a la
generacion de actividad econdmica en areas deprimidas, solo podra
desplegarse cuando se cumplan el resto de las condiciones previstas en

la normativa basica estatal.”

Finalmente, en lo que se refiere al art. 64.4 de la Ley 3/2012, ha

introducido un art. 187.5 en el TRLUC cuyo texto es el siguiente:

«Queda sujeto al régimen de comunicacion previa al ayuntamiento, de
acuerdo con el procedimiento que establece la legislacion de régimen
local, la primera utilizacién y ocupacion de los edificios y construcciones.
La comunicacion ha de acompanarse de la certificacion del facultativo
director que acredite la fecha de finalizacion de las obras y de que estas
se han efectuado de acuerdo con el proyecto aprobado o con las
modificaciones posteriores y las condiciones impuestas, y que la

edificacion esta en condiciones de ser utilizada.»

El TC senala que la norma estatal de contraste se ha modificado con
posterioridad a la formulacion por el Abogado del Estado de las
correspondientes alegaciones. El precepto vigente ya no es el art. 23 RDL
8/2011 sino el art. 11.5 del RDL 7/2015; este precepto alude Unicamente a
la posibilidad de que, cuando la normativa legal urbanistica
correspondiente (en este caso, la catalana) sujete la primera ocupacion o
utilizacién de edificaciones a «un régimen de comunicacién previa» y no
se cumplan los requisitos necesarios para el destino al uso previsto, el
precepto de referencia prevé las consecuencias derivadas de aquel
incumplimiento, lo que permite concluir -dice el TC- que la norma estatal
contempla el sistema de comunicacién previa como uno de los posibles

en el control de este tipo de actuaciones urbanisticas, guardando, pues,
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plena sintonia con el que regula el art. 187.5 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 3/2012, en la redaccion proporcionada por el art. 64.4 de la Ley
3/2012 catalana.

El TC llega a la conclusion de que “A la vista de las modificaciones
sobrevenidas que han sido introducidas en la normativa estatal, ha
desaparecido el eventual conflicto que hubiera podido existir entre la
norma autonomica de referencia y la norma estatal de contraste”. Por

consiguiente, debe desestimarse la impugnacién planteada.

Fallo: Como consecuencia de todo lo anterior, el TC declara que el art. 59
de la Ley de Catalufia 3/2012 no es inconstitucional siempre que se
interprete en los términos establecidos en el Fundamento Juridico 4 de la
Sentencia. Y se desestima el recurso en todo lo demas.

1.10. SENTENCIA 18/2016, DE 4 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 20/12, DE 13 DE JULIO, DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA
ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA'Y DE FOMENTO DE LA COMPETITIVIDAD.
(Publicada en el BOE de 7.3.2016).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Generalitat de Catalufia (Nam. 1983-2013).
- Normaimpugnada: Real Decreto-Ley 20/12, de 13 de julio, de medidas

para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la

competitividad.
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b)

Extension de la impugnacion: Arts. 1, 2, 8, 22, 27, 28, disposiciones
adicionales séptima, novena y undécima; disposiciones transitorias
primera, octava, novena, décima, undécima, duodécimay decimocuarta y

disposiciones finales primera, segunda, tercera y cuarta.

Motivacion del recurso: El recurso se fundamenta, de un lado, en la falta
de los requisitos exigidos por el articulo art. 86.1.CE para dictar decretos-
leyes y de otro, en la eventual extralimitacion competencial del Estado en
el ejercicio de las competencias que le atribuyen los apartados 1y 13 del
articulo 149.1. CE.

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional examina, en primer término, la tacha de
inconstitucionalidad relativa a la vulneracién del art. 86.1 CE que la
demanda presenta fundamentada en relacion al articulo 8; el articulo 22.2,
10, 11y conexos y 13, asi como, por relacion con aquellos, respecto a las
disposiciones adicionales séptima y novena, transitorias octava y novena
y final primera; los articulos 27 y 28 y disposiciones adicional undécima,
transitoria decimocuarta y finales segunda y tercera. Para ello, el TC
analiza si respecto a estos preceptos concurre el presupuesto habilitante
de la “extraordinaria y urgente necesidad”, exigida por el art. 86.1 CE en
el doble sentido sefialado por su doctrina (por todas, STC 39/2013, FJ 5),
gue son:1°, Identificacion por el Gobierno de manera explicita y razonada
de la concurrencia de la situacion de extraordinaria y urgente y 2°, que
entre el presupuesto habilitante y las medidas contenidas en la norma

haya una relacion directa con la situacion que se trata de afrontar.
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El TC constata que en la exposicién de motivos se alude al presupuesto
habilitante, sefialando que “En las medidas que se adoptan en el presente
real decreto-ley concurren las circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad que exige el articulo 86 de la Constitucién Espafiola como
premisa para recurrir a esta figura del real decreto-ley. Como se ha
expuesto, la actual coyuntura econdmica y la inexcusable necesidad de
reducir el déficit publico para alcanzar la estabilidad presupuestaria,
hacen necesario que las medidas expuestas se aprueben con la maxima
urgencia, con pleno respeto al marco constitucional y al establecido por la
Unién Europea”.

En suma, se trata, como destaca la STC 215/2015, de 22 de octubre, FJ
4, “de hacer posible el cumplimiento de los objetivos de déficit
comprometidos por Espafa y con esta finalidad se adoptan una serie de
medidas tanto presupuestarias como tributarias y financieras dirigidas al
cumplimiento del mencionado objetivo”, asi como de hacer frente al
recrudecimiento de la situacién de dificultad por la que atravesaba la

economia espafiola.

ElI TC, valora la concurrencia del presupuesto habilitante, en cada sector
especifico que la norma impugnada modifica (Ley del Estatuto basico del
Empleado Publico, Ley de dependenciay Ley de horarios comerciales) y,
tras un examen preciso de cada motivacion aportada por el Gobierno
descarta que haya habido vulneracion del articulo 86.1. CE Queda, pues,
desestimado el recurso en cuanto a la alegada vulneracién del art. 86.1
CE.

Aborda ahora el TC la controversia competencial que afecta a

determinados preceptos, cuyo examen realiza el TC agrupando los

preceptos cuestionados en tres grupos de acuerdo con la materia
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afectada por las modificaciones normativas introducidas por el Real
Decreto-ley 20/2012. Estos grupos afectan a las materias de
Administraciones Publicas (2.1), Atencion a las personas en situacion de

dependencia (2.2) y de Comercio interior (3.3).

1 Medidas de reordenacion y racionalizacién de las Administraciones
Pulblicas: Modificaciones de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
basico del empleado publico (LEEP).

El articulo 22 y las disposiciones adicionales séptima y novena, las
disposiciones transitorias octava, novena, décima, undécima Yy
duodécima, y la disposicion final primera del Real Decreto-ley 20/2012
conforman un conjunto de medidas mediante las que se introducen
profundas modificaciones en el sistema de atencion a la dependencia que

se articul6 a partir de la Ley 39/2006.

La disposicion final cuarta del Real Decreto-ley 20/2012 confiere a estos
preceptos el caracter de normas basicas e invoca las competencias
reservadas al Estado en los arts. 149.1.13y 149.1.18 CE asi como el art.
156 CE.

Las medidas adoptadas por los Articulos 1, 2 y 8 y la disposicion

transitoria primera se dirigen a racionalizar y reducir el gasto publico, en el

ambito de los gastos de personal de las Administraciones publicas.
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El Tribunal considera que estas normas no vulneran la potestad la
organizaciéon de las instituciones propias de autogobierno de las
Comunidades Autonomas, ya que dejan libre la potestad de las
comunidades autonomas para crear, modificar y suprimir los 6rganos,
unidades administrativas o0 entidades que configuran la respectiva
Administracién autonémica o dependen de ella (STC 55/1999, FJ 3).

Tampoco vulneran el principio de autonomia financiera. Concretamente,
la STC 94/2015 ha sefialado la directa relacion existente entre la fijacion
de las retribuciones del personal al servicio de las Administraciones
publicas y la fijacion de la politica econdmica general por parte del
Estado, de manera que el TC ha entendido que las medidas de limitacion
de las retribuciones adoptadas por el Estado deben analizarse desde la
perspectiva de los arts. 149.1.132y 156.1 CE. Asi, reiterando su doctrina
anterior, el TC recuerda la directa relacion existente entre la fijacion de las
retribuciones del personal al servicio de las Administraciones publicas y la
fijacion de la politica econémica general por parte del Estado,
incardinando las medidas de limitacion de las retribuciones adoptadas por
el Estado en los arts. 149.1.132 y 156.1 CE. (por todas, STC 94/2015,
FJ.3).

En conclusion, el TC desestima el recurso en este punto.

2. Modificacién del sistema para la atencidn a las personas en situacion

de dependencia establecido en la Ley 39/2006.
Se impugna el articulo 22 y las disposiciones adicionales séptima y

novena, disposiciones transitorias octava, novena, décima, undécima,

duodécima y disposicién final primera.
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La demanda considera que el sistema de ayudas a la dependencia forma
parte de la materia servicios sociales que el art. 166.1 EAC atribuye a la
competencia exclusiva de la Generalitat, sin que el Estado se encuentre
habilitado ex art. 149.1.12 CE para llevar a cabo una regulacion
exhaustiva y completa del sistema de dependencia como la que entiende

gue realizan los preceptos impugnados.

La atencion a las personas en situacién de dependencia y la promocién
de su autonomia personal se define por la Ley 39/2006 como “una nueva
modalidad de proteccion social que amplia y complementa la accién

protectora del Estado y del Sistema de la Seguridad Social”.

La Ley 39/2006 establece un nivel minimo de proteccién, definido y
garantizado financieramente por la Administracion general del Estado en
los términos del articulo 9, para lo que destina la pertinente dotacion
presupuestaria en la Ley anual de presupuestos. Asimismo, como un
segundo nivel de proteccion, la Ley contempla un régimen de cooperacion
y financiaciébn entre la Administracion general del Estado y las
Comunidades Autonomas mediante convenios para el desarrollo y
aplicacion de las demas prestaciones y servicios que se contemplan en la
Ley 39/2006, estableciendo el Estado anualmente, en sus presupuestos,
créditos para la celebracion de los convenios con las administraciones de
las Comunidades Autonomas de acuerdo con el art. 10 de esta Ley.
Finalmente, las Comunidades Autbnomas podran desarrollar, si asi lo
estiman oportuno, en los términos de los arts. 7.3 y 11.2 de la Ley
39/2006.
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Siendo ese el objeto y finalidad de la Ley 39/2006, el Tribunal rechaza las

impugnaciones planteadas porque:

- La competencia basica estatal del art. 149.1.12 CE que tiene por
finalidad garantizar el contenido esencial o primario de los derechos
fundamentales, no sélo se proyecta sobre las condiciones basicas ‘que
afectan a su contenido primario’, a sus ‘posiciones juridicas
fundamentales’, sino también sobre los ‘criterios que guardan una relacion
necesaria e inmediata con aquéllas’, que sean ‘absolutamente necesarios
para asegurar la igualdad en el ejercicio del derecho’, como determinar
los criterios en virtud de los cuales se distribuye la financiacion para
atender el denominado nivel minimo que le corresponde garantizar, en
tanto que nucleo prestacional uniforme en todo el Estado, el &mbito
subjetivo de los beneficiarios, o definir los posibles contenidos del derecho
de las personas en situacion de dependencia, garantizando asi una
igualdad minima en su regulacién. La decision estatal no excluye ni que
las Comunidades Autbnomas puedan establecer servicios adicionales ni

establecer prestaciones separadas.

- La determinacion de un calendario de efectividad del reconocimiento de
las situaciones de dependencia y del consiguiente acceso a las
prestaciones forma parte de las condiciones basicas que al Estado ex art.
149.1.12 CE corresponde garantizar mediante, en este caso, la

uniformidad temporal y, con ello, la coordinacion en la aplicacion de la ley.

- La determinacién del contenido prestacional, de la intensidad, de la
prestaciony de las cuantias maximas corresponde al Gobierno, mediante
Real Decreto, al amparo del el art. 149.1.12 CE, a partir del previo
acuerdo con el Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema

para la Autonomia y Atencion a la Dependencia, que es el maximo
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exponente de los mecanismos de cooperacion entre el Estado y las
Comunidades Autbnomas que disefia la Ley 39/2006.

Por otra parte, el TC advierte que la determinacion del nivel minimo
financiado por el Estado no forma parte de las funciones del citado
Consejo Territorial, ya que conforme al articulo 9 de la Ley, esa decisién
corresponde al Gobierno, oido el mencionado Consejo Territorial y ha de

fijarse en la Ley de presupuestos generales del Estado.

En suma, por todo lo expuesto, el legislador estatal no ha rebasado el

ambito de las funciones que le corresponden en este ambito material.

3 Modificacién de la Ley 1/2004, de 21 de diciembre, de Horarios

Comerciales.

En la modificacion de la Ley 1/2004, la Comunidad Autbnoma alega
vulneracion de sus competencias exclusivas sobre comercio interior y la
controversia se plantea en torno a: 1) La determinacién del horario global
semanal en el que los comercios podran desarrollar su actividad, 2) El
régimen de domingos y festivos de apertura, 3) La regulacion de
establecimientos con régimen especial de horarios y la fijacion de los
criterios para la determinacion de las zonas de gran afluencia turistica por
parte de las Comunidades Autonomas, cuyo examen por el TC se expone

a continuacion:

3.1. La determinacion del horario global semanal en el que los comercios

podran desarrollar su actividad.
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La regulacion de los horarios comerciales se encuadra, en la materia de
comercio interior, debiendo la competencia autonémica cohonestarse con

la competencia que al Estado atribuye el art. 149.1.132 CE.

El TC reitera que la intervencion estatal ex art. 149.1.132 CE en la
regulacion de los horarios comerciales ya ha sido reconocida por nuestra
doctrina por su caracter “particularmente relevante en la ordenacion de la
actividad comercial minorista, rama o sector de la economia nacional
respecto a la cual el Estado puede, conforme a nuestra doctrina,
establecer medidas basicas en cuanto lo requiera la adecuada ordenacion

de la actividad economica’.

Si bien la norma que ahora se examina restringe la posibilidad de
desarrollos autonémicos, al incrementarse el nUmero minimo de horas de
apertura, el TC admite que el Estado, en el ejercicio de sus competencias
ex art. 149.1.132 CE puede, para la consecucién de los objetivos basicos
de politica econdmica, establecer un régimen de mas amplia liberalizacién
de horarios, lo que, conforme a la doctrina que hemos expuesto, no

resulta contrario al orden constitucional de distribucion de competencias.

El TC desestima asi la queja contra el art.27.1.y 4.

3.2. Régimen de domingos y festivos de apertura.

El TC también rechaza la queja planteada tanto contra la fijacién por el
Estado del nimero de domingos y festivos de posible apertura de los
establecimientos comerciales como el establecimiento de criterios para su
determinacion, y justifica que tales decisiones pueden ser adoptadas por
el Estado en atencion a su incidencia directa y significativa sobre la

actividad econdmica general y la comercial en particular”, sin que por otra
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parte, tales normas sean tan exhaustivas o minuciosas “que agoten la
regulacion de la materia, sino que establecen un minimum sobre el que la
Comunidad Autonoma pueda establecer una normativa adicional en el

ejercicio de sus competencias”.

Se desestiman por tanto, las alegaciones planteadas en relacién con los
articulos que integran este apartado en cuanto que atienden a un
adecuado ejercicio de las competencias estatales del art. 149.1.132 CE
(STC 156/2015, FJ 10).

3.3. Régimen especial de horarios y criterios para la determinacion de las

zonas de gran afluencia turistica.

La Generalitat de Catalufia cuestiona, en primer lugar, la nueva regulacién
del articulo 5 en lo relativo a los establecimientos que gozan de libertad
horaria. EI TC considera aqui que no se vacia la competencia de la
Comunidad Autéonoma pues, en la medida en que se establece una
desregulacion para determinados tipos de establecimientos, resulta
aplicable la doctrina de la STC 140/2011, FJ 4, en la que, con reiteracion
de su doctrina anterior, el TC manifestd que “las metas de fomento de la
actividad econémica y del empleo en el sector de la distribucion
comercial” a que se orientaba la norma estatal basica justificaba dicho
caracter basico aun cuando estableciera un régimen de “libertad en la
fijacion de los horarios” y ello no permitiera la regulacion autonémica de

desarrollo.
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3.4. Actividades de promocion de ventas.

Finalmente, el TC examina ahora las alegaciones a aquellos preceptos
del titulo Il de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacion del comercio
minorista que se modifican la normativa reguladora de todo tipo de
actividades de promocion de ventas, tales como rebajas, saldos,
liquidaciones o cualquier otra oferta promocional destinada al incremento

de las ventas.

Respecto al encuadramiento competencial el TC, recuerda (por todas,
STC 26/2012, FJ 3), que “la doctrina constitucional en torno a las
modalidades de venta ya ha advertido de las dificultades existentes para
deslindar, ante una regulacion concreta, lo que sea propio del ambito
“defensa de los consumidores” y lo que corresponda a la “defensa de la
competencia”, por lo que, deberéa atenderse al “objetivo predominante” de
la norma reguladora de una determinada modalidad de venta, con el fin
de determinar si el mismo incide en el plano de la “situacion de las
empresas en su actuacion en el mercado en relacion con otras empresas’

0 mas bien en “la actuacion de la empresa frente a los consumidores’.

Los preceptos impugnados se afirman dictados al amparo del art.
149.1.132 CE. Dado que el articulo 28, apartados 1, 2 y 3 tienen como
objeto permitir la convivencia de distintas modalidades de venta en un
anico establecimiento comercial, se trata de un modo de intervencion
publica que pretende ordenar el mercado que afecta al régimen de
competencia entre los ofertantes permitiéndoles el desempefio simultaneo
de varias actividades comerciales. Se trata, por tanto, de una regulacion
gue afecta sobre todo a la relacidén horizontal entre las empresas y no a la
situacion del consumidor como destinatario de los productos, por lo que
su aprobacién corresponde al Estado que es el ente competente para
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legislar en el &mbito de la "defensa de la competencia” submateria del art.
149.1.132 CE (en un sentido similar, STC 26/2012, FJ 10).

Sin embargo, en el caso de los articulos 28.4 y 5 -que contienen
disposiciones relativas a los articulos objeto de las ventas en rebajas o de
las ventas en promocion o en oferta-, el TC destaca que su finalidad
principal es la proteccion de los consumidores que utilicen estas
modalidades de venta, a fin de evitar engafios o confusiones. Se trata de
previsiones juridico-publicas que atienden fundamentalmente a la
situacion del consumidor como destinatario de los productos. Por tanto,
gue relacionadas directamente con los articulos objeto de las ventas, se
inscriben en las competencias autonémicas en materia de comercio
interior y proteccion del consumidor y el usuario. En consecuencia, el art.
28, apartados 4 y 5 son contrarios al orden constitucional de distribucién

de competencias y, por tanto, inconstitucionales y nulos.

El TC declara constitucional el articulo 28.6 toda vez que ya en su STC
124/2003, declar6 que tiene encaje en las competencias estatales en la
medida en que delimita el ambito de la excepcion de la prohibicion
general de las ventas a pérdida. En efecto, la declaracion de la venta de
saldos como supuesto exceptuado de la genérica prohibicion de la venta
con pérdidas es establecida en virtud del titulo estatal sobre defensa de la

competencia.

También declara conforme con el orden constitucional de delimitacion de
competencias constitucional el articulo 28.7 (determinacion de la duracién
de la venta en liquidacion) porque es aplicable aqui la doctrina
constitucional segun la cual las normas que establecen un marco
temporal imperativo para el desarrollo de modalidades especificas de

venta deben considerarse integradas en las normas que velan por la
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defensa de la competencia y su aprobacién corresponde al Estado ex art.
149.1.132 CE (por todas, STC 228/1993).

Y con respecto a la prohibicion de efectuar una nueva liquidacion de
productos similares en los tres afios siguientes, ya la STC 88/1986, de 1
de julio, considerd que un precepto similar excedia de las competencias
autonOmicas porque suponia impedir el ejercicio de una actividad
comercial durante un periodo, lo cual equivalia a “una interdiccion del
ejercicio del comercio con su contenido propio ... de clara competencia
estatal, a tenor del articulo 149.1.62 CE” [FJ 8 f)].

Fallo: El Tribunal Constitucional estima parcialmente dado que:

a) Declara inconstitucionales y nulos los arts. 28.4 y 28.5 del Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, en cuanto
gue dan nueva redaccion a los arts. 26.1y 27.2 de la Ley 7/1996, de 15

de enero, de ordenacién del comercio minorista.

b) Declarar que la disposicion final cuarta del Real Decreto-ley 20/2012,
de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria 'y
de fomento de la competitividad es contraria al orden constitucional de
distribucion de competencias en la medida que enuncia un titulo

competencial que no corresponde a los articulos 28.4 y 5.

Y desestima el recurso en todo lo demas.
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1.11. SENTENCIA 19/2016, DE 4 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 9/2013, DE 12 DE JULIO, POR EL QUE SE ADOPTAN
MEDIDAS URGENTES PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD FINANCIERA
DEL SISTEMA ELECTRICO. (Publicada en el BOE de 7.3.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Navarra (NUm.5851-2013).

Normaimpugnada: Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se
adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del

sistema eléctrico.

Extension de la impugnacién: Articulo 1, apartado 2; disposicion
adicional primera; disposicion transitoria tercera; y disposicion final

segunda

Motivacion del recurso: El Parlamento de Navarra considera que los
preceptos impugnados infringen: el art. 86.1 CE, en cuanto que las
modificaciones que introducen en el sistema de retribucién de las
energias de régimen especial carecen de eficacia inmediata, y por lo tanto
no guardan conexion de sentido con la situacion extraordinaria que se
trata de solventar; el principio general de irretroactividad de las
disposiciones restrictivas de derechos individuales, que contempla el art.
9.3 CE, en la medida en que dichos preceptos prevén una eficacia
retroactiva en grado maximo de la normativa reglamentaria de desarrollo
de la norma de urgencia para las instalaciones renovables existentes; y el
principio de seguridad juridica garantizado también por el art. 9.3 CE, en
cuanto el nuevo régimen econdmico de las instalaciones renovables

existentes con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-ley,
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b)

menoscaba la debida certeza del ordenamiento juridico, frustrando la
confianza legitima en el poder publico que tal principio constitucional

protege.

Comentario-resumen

El TC comienza sefialando que en el presente caso resulta de aplicacion
la doctrina de la STC 270/2015, por la coincidencia de las cuestiones

controvertidas.

Asi, y sobre el fondo de los preceptos recurridos, el TC afirma que:

-Sobre la vulneracién del art. 86.1 CE, el TC resuelve que “es evidente
que las medidas propuestas, en cuanto persiguen precisamente un ajuste
de los costes en el sector eléctrico, guardan la necesaria conexion entre
la situacion de extraordinaria y urgente necesidad descrita, y las medidas
adoptadas para hacerle frente. Ademas, las medidas previstas modifican
de modo inmediato la situacion juridica existente, en cuanto que el nuevo
sistema retributivo que la norma inicia, si bien requiere el necesario
desarrollo reglamentario, es aplicable desde el momento de la entrada en
vigor del Real Decreto-ley 9/2013. Efectivamente, éste establece la
aplicacion transitoria del régimen retributivo anterior, ahora con el caracter
de pagos a cuenta, que se liquidaran definitivamente en el momento en

que se apruebe el aludido desarrollo reglamentario».

-En relacion con la infraccion del principio de irretroactividad y del
principio de seguridad juridica, contemplados ambos en el art. 9.3 CE, se
rechazan los argumentos expuestos por los recurrentes fueron en los
mismos términos que se hicieran en el fundamento juridico 7 de la STC

270/2015, a la que el TC se remite en este punto: “Los principios de
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seguridad juridica y su corolario, el de confianza legitima, no suponen el
derecho de los actores economicos a la permanencia de la regulacion
existente en un momento dado en un determinado sector de actividad.
Dicha estabilidad regulatoria es compatible con cambios legislativos,
cuando sean previsibles y derivados de exigencias claras del interés

general.”

-Sobre la alegaciéon de que al regulacion impugnada viene a establecer
una retroactividad incompatible con lo dispuesto en el art. 9.3 CE, afirma
el TC que “una medida normativa como la impugnada no entra en el
ambito de la retroactividad prohibida por el art. 9.3 CE, pues nos hallamos
ante relaciones juridicas no concluidas, cuya resistencia a la
retroactividad de la ley es menor que en los supuestos de retroactividad
autentica, debiendo reconocérsele al legislador un amplio margen de
libertad en la constatacion de la concurrencia de circunstancias concretas
y razones que pudieran ser discutibles en el debate politico, pero que,
desde el punto de vista constitucional, aparecen como suficientes para

justificar la retroactividad impropia ante la que nos encontramos.

No estamos, en suma, ante una norma sancionadora o restrictiva de
derechos, ni ante una regulacion que afecte a una situacion «agotada»,
consolidada, perfeccionada o patrimonializada -en los términos utilizados
por nuestra jurisprudencia- que haya sido revertida in peius con efecto
retroactivo, por lo que no concurre un supuesto de retroactividad
constitucionalmente prohibida, y, en consecuencia, no se produce una

vulneracion del art. 9.3 CE.”

Fallo: Se desestima el recurso de inconstitucionalidad.
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1.12. SENTENCIA 20/2015, DE 4 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY 9/2014,
DE 9 DE MAYO, GENERAL DE TELECOMUNICACIONES. (Publicada en el
BOE de 7.3.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Generalidad de Catalufia (NUm.709/2015).

Norma impugnada: Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de

Telecomunicaciones.

Extension de la impugnacion: Arts. 34.3,5y 6; 35.4y 7; 45.4; 65; 69
j).6; y, por conexion, 73y 74 de la Ley 9/2014.

Motivacion del recurso: La recurrente considera que un primer bloque
de preceptos impugnados, integrado por los arts. 34.3,5y 6; 354y 7y
45.4 de la Ley 9/2014, invade sus competencias, principalmente las que
ostenta sobre ordenacion del territorio y urbanismo (art. 149.1 y 5 del
Estatuto de Autonomia de Cataluiia: EAC), y su competencia ejecutiva en
materia de infraestructuras de comunicaciones electrénicas y sobre
infraestructuras comunes de telecomunicaciones (arts. 140.7 y 137.2
EAC), las competencias sobre medioambiente del art. 144 EAC y la
relativa al procedimiento administrativo del art. 159 EAC. En cuanto al
resto de articulos recurridos, la Generalitat afirma que vulneran sus
competencias sobre medios de comunicacion social (arts. 149.1.272CE y
146 EAC).
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b)

Comentario-resumen

El Tribunal Constitucional comienza enmarcando la controversia, que se
plantea entre un titulo competencial sectorial (telecomunicaciones), de
titularidad estatal y titulos de caracter transversal u horizontal (urbanismo,
ordenacion del territorio) de titularidad autonémica.

Sobre el examen del primer blogue de articulos recurridos el TC resuelve

lo siguiente:

-Art.34.3 LGTEL: la recurrente cuestiona la prohibiciéon que dirige a la
normativa y los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica de
fijar itinerarios o ubicaciones concretas para la instalacion de las
infraestructuras de la red de comunicaciones electrénicas. Citando la STC
8/2012, el TC resuelve la cuestion atendiendo a la materia sobre la que
versa el precepto y su finalidad, que en este caso es el régimen general
de telecomunicaciones y la materia de telecomunicaciones siendo su
objetivo el de asegurar el despliegue de las redes. Tras contrarrestrar las
materias implicadas, el TC sefala que: “entendemos que no se produce
una limitacion vulneradora de competencias autonomicas, dado que la
exclusion que deriva del precepto impugnado no tiene caracter absoluto,
habida cuenta de que en todo caso, no se veda la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas, en ejercicio de sus competencias, puedan
establecer prohibiciones de instalacion o exclusiones por razones
relacionadas con el ambito material del urbanismo, ordenacién del
territorio o medioambiente, que permitan cohonestar adecuadamente
ambos ambitos competenciales, estatal y autonémico, puesto que la
prohibicidon se contrae unicamente a la imposicion de emplazamientos o
itinerarios concretos. En definitiva, una cosa es ordenar los

emplazamientos buscando las soluciones mas adecuadas para integrar
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las redes en la ordenacion urbanistica y territorial, lo que tiene cabida en
el ambito de las competencias autonomicas, y otra cosa, bien distinta, es
condicionar decisivamente el disefio y despliegue de las redes decidiendo
Su trazado que es lo que ocurriria, si las Comunidades Autbnomas

pudiesen imponer sus ubicaciones o itinerarios.”

El anterior razonamiento no se ve desvirtuado por el informe preceptivo y
vinculante del Ministerio de Industria del art. 35.2 LGTEL, porque su
objeto no es vetar o decidir ubicaciones o itinerarios concretos sino
pronunciarse sobre la adecuacion de los instrumentos de planificacion a la

propia Ley y normativa sectorial.

-Arts. 34.5y 45.4 LGTEL: en relacion con estos preceptos, el TC realiza
un analisis sobre si son normas necesarias para garantizar el adecuado
despliegue de las redes de comunicacion electrénica, en cuyo caso se
encuentran amparadas, como titulo competencial prevalente, por el
art.149.1.212 CE. En este sentido, concluye el TC que “puesto que la ley
garantiza en todo caso la intervencion de la Administracion autonémica en
estos supuestos, bien mediante la aprobacion de un plan de despliegue o
instalacion, bien mediante la concesion de las licencias o autorizaciones

oportunas, las competencias autonémicas quedan preservadas”.

-Art. 34.6 LGTEL, recurrido en cuanto regula los denominados planes de

despliegue o instalacion.

Frente alo alegado en el recurso, sefiala el TC, “los planes de despliegue
o instalacion con efectos liberatorios de la obtencion de licencias y
autorizaciones, son un mecanismo tendente a facilitar el despliegue de las
redes de comunicaciones electronicas de forma unitaria en el territorio

nacional, por lo que su regulacion en el articulo impugnado tiene
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cobertura en los titulos competenciales del art. 149.1.13% y 212 CE
invocados por el Estado.” (...) El Estado, entiende el TC, puede perseguir
los objeticos generales de la LGTEL “al amparo de sus competencias de
ordenacion general de la economia ex art.149.1.132 CE en el sector
economico concreto de las telecomunicaciones sobre el que tiene
competencia exclusiva ex art.149.1.212 CE” (...) “Es cierto que, si para
lograr la finalidad pretendida con los planes de despliegue e instalacion,
se eliminan las licencias o autorizaciones autonomicas en los casos
previstos, la norma tiene incidencia sobre las competencias de las
Comunidades Auténomas invocadas por la Generalitat. No obstante, el
precepto deja a salvo dichas competencias, al disponer que los planes
deberan ser aprobados por la Administracion competente para el
otorgamiento de las licencias o autorizaciones de cuya necesidad
dispensa, porlo que no se produce la extralimitacion competencial que se
afirma. El precepto no dice, como la recurrente sostiene, que la
Administracion competente deba limitarse a verificar el cumplimiento de
las condiciones técnicas fijadas por la Administracion estatal, sino
unicamente que el operador, al presentar el plan, se sujetara al contenido

y condiciones técnicas exigidas mediante real decreto.”

“Sin embargo, siguiendo la misma linea argumental, entiende este
Tribunal que los arts. 149.1.13% y 212 CE no amparan la fijacion del
concreto plazo de dos meses que, para la aprobacion de los planes,
recoge el art. 34.6, parrafo quinto de la Ley 9/2014. Esta prevision no es
necesaria o imprescindible para garantizar la virtualidad del sistema e
invade las competencias autonémicas que determinan que la aprobacion

de los planes se realice por estas Administraciones y no por el Estado.”
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(...) “Por ello, consideramos que el parrafo quinto del art. 34.6 de la Ley
9/2014 en cuanto establece que los planes de despliegue o instalacion de
red publica de comunicaciones electronicas se entenderan aprobados si
la Administracion publica competente no hubiese dictado resolucion
expresa «transcurridos dos meses desde su presentacion», es

inconstitucional y nulo.”

-Art.35.4 LGTEL, se cuestiona su parrafo segundo, en cuanto permite al
Consejo de Ministros autorizar la ubicacion o el itinerario concreto de una
infraestructura de red de comunicaciones electronicas en los casos que
describe. Sobre esta impugnacién, destaca el TC que “El razonamiento de
la Generalitat parte de la premisa de que el articulo recurrido excluye las
competencias autonoémicas, cuando no es asi. Basta su lectura para
constatar que se refiere exclusivamente a los casos en que no se logre un
acuerdo entre las Administraciones publicas, esté plenamente justificada
la necesidad de las redes y se cumplan los parametros y requerimientos
técnicos esenciales para garantizar su funcionamiento y los servicios de
comunicaciones. Nuevamente pues, se trata de una norma adoptada en
gjercicio de la competencia exclusiva estatal que resulta del apartado 21
del art. 149.1 CE que conforme a nuestra doctrina ha de prevalecer, en
defecto de acuerdo, frente a las competencias autonémicas sobre el
mismo espacio fisico, considerando que su finalidad, en dltima instancia,

es garantizar la prestacion del servicio de telecomunicaciones.” (...).

“En cuanto a la ausencia en el art. 35.4 de la Ley 9/2014 de una
regulacion sobre el procedimiento especifico para intentar lograr el
acuerdo entre las Administraciones, también denunciada por la
recurrente, la interpretacion sistematica del precepto obliga a poner en
relacion el apartado 4 recurrido con el resto de apartados del art. 35 de la

Ley 9/2014, no impugnados. De éstos, resulta el procedimiento cuya
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ausencia afirma la Generalitat. Asi, el apartado 2 de este articulo regula el
informe ministerial previo a la aprobacion de los instrumentos de
planificacion que, en caso de no ser favorable, conllevara un tramite de
alegaciones de la Administracion competente, seguido de un nuevo
informe en el que se materializara, en su caso, la falta de acuerdo que
sirve de base al art. 35.4 de la Ley 9/2014. En consecuencia, el recurso
debe ser desestimado también en este punto.”

-Art.35.7 LGTEL: El recurso entiende que las recomendaciones previstas
en el precepto transcrito vulneran las competencias del art. 149.1y 5
EAC, al considerar que tales recomendaciones se dirigen a dar
instrucciones sobre la elaboracion de los planes de ordenacion territorial y
urbanistica. Entiende el TC, sin embargo, que “estamos ante un
mecanismo de colaboracion tendente a facilitar el ejercicio de
competencias estatales y autonoémicas concurrentes sobre un mismo
espacio fisico en el sentido apuntado por nuestra doctrina constitucional’,

por lo que desestima el recurso en este punto.

-Sobre el segundo bloque de articulos recurridos, sobre medios de

comunicacion audiovisual:

-Arts. 65 y 69.)) 6 LGTEL, de los que se cuestiona reconocer al Estado
una nueva funcién de proteccién activa del espectro radioeléctrico, y
sobre los que el TC afirma que “los preceptos cuestionados no otorgan al
Estado competencia alguna sobre la inspeccion y control de los medios
de comunicacion social que pudieran estar emitiendo en el ambito
autonémico sin titulo para ello. Unicamente otorgan a la Administracion
estatal una facultad de proteccion directamente vinculada al dominio
publico radioeléctrico o al uso del espectro, sin conexion con tales medios

ni con sus titulos habilitantes, consistente en la realizaciéon de emisiones
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sin contenidos sustantivos como medida de proteccion del demanio, que
entra de lleno en el ambito de control unitario de dicho espacio que al
Estado corresponde ex art. 149.1.212 CE.”

-Arts.73 'y 74 LGTEL, se recurren por conexion en cuanto, al regular las
facultades de inspeccion y la responsabilidad por las infracciones en
materia de telecomunicaciones desconocen, a juicio de la recurrente, las
competencias que pueden corresponder a la Comunidad Autbnoma en
materia de medios de comunicacién social. “A este respecto, cabe sefnalar
que los arts. 73 y 74 de la Ley 9/2014 se refieren, y asi lo dicen
expresamente, a la materia de telecomunicaciones, siendo éste ademas
el objeto de la Ley que, como se ha dicho, excluye de su ambito de
aplicacion, los servicios de comunicacion audiovisual. Por tanto, en linea
con lo ya apuntado, los arts. 73 y 74 de la Ley 9/2014 no son
inconstitucionales, por no referirse a competencias autonémicas en otros

ambitos no incluidos en el objeto de la Ley, al no ser ello exigible.”
Fallo: 1°: declarar inconstitucional y nulo el inciso “transcurridos dos
meses desde su presentacion” del parrafo quinto del art.34.6 de la Ley

9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.

2°: desestimar el recurso en todo lo demas.
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1.13.SENTENCIA 21/2016, DE 4 DE FEBRERO, EN RELACION CON LA LEY
23/2015, DE 21 DE JULIO, ORDENADORA DEL SISTEMA DE INSPECCION DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. (Publicada en el BOE de 7.3.2016).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno del Pais Vasco (Num. 5680-2015).

Normaimpugnada: Ley 23/2015, de 21 de julio, ordenadora del Sistema

de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Extensién de laimpugnacion: Disposicion final primeray, por conexion,

la disposicion transitoria segunda.

Motivacion del recurso: El demandante considera que las normas
impugnadas exceden de la competencia estatal en materia de seguridad
social (art. 149 .1.172 CE), vulnerando la competencia sancionadora de la
Comunidad Autbnoma del Pais Vasco en esta materia [art. 18.2.a) EAPV].

Comentario-resumen

La Disposicion final primera de la Ley 23/2015, de 21 de julio impugnada
modifica el Articulo 48 el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social (en adelante LISOS), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, disponiendo que: “1. E/
gfercicio de la potestad sancionadora respecto de las infracciones del
orden social en el ambito de la Administracion General del Estado
correspondera al 6rgano competente, segun lo que reglamentariamente
se disponga.

2. El gjercicio de la potestad sancionadora respecto de las infracciones
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del orden social, cuando corresponda a la Administracion de las
Comunidades Autbnomas con competencia en materia de ejecucion de la
legislacion del orden social, se ejercera por los drganos y con los limites
de distribucion que determine cada Comunidad Autbnoma’.

Por su parte, la Disposicion transitoria sefiala que, “hasta tanto no entren
en vigor las disposiciones reglamentarias que se aprueben en desarrollo
del mencionado articulo 48.1 de la Ley, continuara siendo de aplicacion la
regulacion en materia de atribucion de competencias sancionadoras

existente con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley”.

El Gobierno Vasco, remitiéndose a las razones ya expresadas con
ocasion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra los arts. 7y
8.Cinco de la Ley 1/2014, de 28 de febrero, para la proteccion de los
trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden
econdmico y social, alega que los preceptos impugnados exceden de la
competencia estatal en materia de Seguridad Social (art. 149.1.172CE) y
gue inciden en la competencia sancionadora en materia de Seguridad
Social del Pais Vasco [art. 18.2 a) EAPV]. Subsidiariamente, alega que
vulneran su competencia de gestion del régimen econdémico de la
Seguridad Social (art. 18.2 .b) EAPV).

Antes de entrar en el fondo del asunto, el TC entiende que la Comunidad
Auténoma ejerce una concreta reivindicacion competencial que se
fundamenta en una argumentacion suficiente, aun cuando lo sea por
relacion a argumentos ya expuestos con ocasion de otro proceso
constitucional, en este caso resuelto por la Sentencia 272/2015, de 17 de

diciembre.
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El TC recuerda que en el FJ.3 de la citada STC 272/2015, declaré la
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 7 y 8.Cinco de la Ley 1/2014, de
28 de febrero, por atribuir a un érgano estatal la facultad para incoar el
procedimiento sancionador por incumplimiento del requisito de estar
inscrito como demandante de empleo para conservar la percepcion de la
prestacion por desempleo. En esta STC, el TC reiter6 que el art.
149.1.172 CE «obliga a distinguir, desde un punto de vista competencial,
entre la Seguridad Social y su régimen econémico. Respecto a la primera
es evidente que, ostentando la Comunidad Autbnoma competencias
ejecutivas, "le corresponde ejercitar las potestades sancionadoras que
garanticen el cumplimiento de la legislacion basica estatal y de la
autonoémica que la desarrolle (STC 102/1995, FJ 32). En cuanto a la
segunda, la delimitacion del ambito de actuaciéon de la Comunidad
Autonoma requiere mayores precisiones, pues la atribucion al Estado o a
las Comunidades Auténomas del régimen en una determinada materia
comprende, desde luego, la totalidad de las competencias normativas
sobre la misma (SSTC 84/1982, FJ 4, y 38/1983, FJ 3); pero implica
también un plus: ademas de la legislacion, puede comportar la atribucion
de las competencias de ejecucion necesarias para configurar un sistema
materialmente unitario. Eso es lo que sucede en el caso del régimen
economico de la Sequridad Social” (STC 195/1996, de 28 de noviembre,
FJ 6)». (...) Una vez que se ha apreciado que la falta de mantenimiento
de la demanda de empleo equivale materialmente a su no renovacion, lo
que no comporta per se ningun tipo de repercusion sobre la actividad
econdmica de la Seguridad Social, es patente que la atribucion de la
competencia sancionadora al Servicio Publico de Empleo Estatal no
puede encontrar acomodo en la competencia estatal del art. 149.1.172 CE

sobre régimen econémico de la Sequridad Social”).
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El TC desestima la impugnacién de la disposicion final primera de la Ley
23/2015, circunscrita en realidad al nuevo art. 48.1 del texto refundido de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, porque el
precepto incluye una remision al reglamento para determinar a qué
organo compete el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
infracciones del orden social en el ambito de la Administracion General

del Estado, pero sin determinar cuales hayan de ser estas infracciones.

Por lo tanto, siendo indiscutido que el Estado ostenta competencias en
esta materia en los términos la doctrina contenida en la TC 272/2015, FJ
3, resulta que la norma impugnada es una regulacion establecida de
acuerdo con la potestad de auto-organizacion que le corresponde al
Estado, sin que, por lo demas, de dichas previsiones se derive atribucion

competencial alguna.

En segundo lugar, el TC desestima también la impugnacion de la
Disposicion transitoria segunda, impugnada en razon de la remision que
contenia alos arts. 7y 8.5 de la Ley 1/2014, de 28 de febrero, preceptos
que atribuian a 6rganos estatales (el Servicio Publico de Empleo Estatal o
el Instituto Social de la Marina) la competencia para sancionar

determinadas conductas tipificadas en el art. 24.4 de la LISOS.

Dado que la STC 272/2015 declaré en su dia, inconstitucionales y nulos
los articulos antes citados, la remision de la disposicion transitoria
segunda a estos articulos que ya han sido depurados de
inconstitucionalidad, hace necesario desestimar también el recurso en

este punto.

Fallo: El Tribunal desestima el presente recurso de inconstitucionalidad.
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1.14. SENTENCIA 26/2016, DE 18 DE FEBRERO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO-LEY 14/2012, DE 20 DE ABRIL, DE MEDIDAS URGENTES DE
RACIONALIZACION DEL GASTO PUBLICO EN EL AMBITO EDUCATIVO.
(Publicada en el BOE de 23.3.2016).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Gobierno de la Junta de Andalucia (NUm. 4528-
2012).

Norma impugnada: Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes de racionalizacion del gasto publico en el ambito

educativo.

Extension de laimpugnacion: Arts. 2, 3, 4, 5, 6, en sus apartados 1, 2,

3,y 4, 7y ladisposicion final primera.

Motivacion del recurso: Infraccion del art. 86.1 CE. Vulneracion de las
competencias autonomicas en materia de educacion (arts. 52 y 53) y
empleo publico (arts. 47.2 y 76.2). Ademas, en relacién con algunas de
las medidas de reforma en materia de educacion superior, se argumenta
la lesion de la autonomia universitaria (art. 27.10 CE) y de la autonomia
financiera [art. 175.2 a) EAAN]; y asimismo, también respecto al art. 6.4 y
la disposicion final primera del Real Decreto-ley 14/2012 se denuncia su
posible contravencién del principio de seguridad juridica proclamado en el
art. 9.3 CE.
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b)

Comentario-resumen

1. El primer motivo de inconstitucionalidad alegado es el relativo a la
vulneracion del art. 86.1 CE, lo que exige abordar el examen de la
concurrencia del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad para la aprobacion por el Gobierno de un decreto-ley. Este
motivo se presenta argumentado en relacion con los arts. 2y 5, asi como

con los cuatro primeros apartados del art. 6.

El Tribunal aprecia la concurrencia de la situacion de urgencia y
necesidad para la adopcion del Real Decreto-ley 14/2012, entendiendo
que, efectivamente, se invoca por el Gobierno un claro objetivo de politica
econdmica general, como es la consolidacion fiscal en los términos que
impone la pertenencia a la Union Europea y a la zona euro en particular,
lo que obliga a adoptar medidas de racionalizar el gasto en el ambito
educativo, concretamente, para facilitar a las Comunidades Autonomas
alcanzar su especifico objetivo de déficit publico para el ejercicio 2012,
situado en el 1,5 por 100 del PIB regional. En cuanto a la conexién de
sentido entre la situacion de necesidad definida y las medidas que en el
Real Decreto-ley se adoptan, el Tribunal la aprecia igualmente. En primer
lugar, sefiala dos caracteristicas especificas de la normativa estatal en
materia de educacion, el caracter basico de la misma, que hace preciso
un desarrollo posterior, y la peculiaridad del afio escolar, que hace que las
medidas que se adopten suelan tener vigencia solo a partir del inicio del
nuevo afio académico, lo que hace que se hayan de adoptar en los plazos
precisos para el inicio del curso. Asimismo, estima que el articulo 2
introduce una regla flexibilizadora que se vincula a una situacion
extraordinaria o anormal a la que se quiere atender, durante el tiempo en
gue esas circunstancias se mantengan, y sin voluntad de darle caracter

definitivo, pues no se ha reformado el precepto regulador del nimero de
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alumnos por aula en la Ley Orgéanica de educacion (LOE) [el art. 157.1

a)l.

Por su parte, el art. 5 del Real Decreto-ley recurrido difiere en el tiempo la
obligatoria aplicacion del nuevo régimen de ordenacién de las
ensefianzas de formacion profesional. El Tribunal desestima la
impugnacion del supuesto por considerar que, una vez realizado el juicio
de oportunidad por parte del Gobierno sobre la decisién de diferir la
implantacién de los nuevos ciclos de formacién profesional y de los gastos
que conlleva, la prérroga no sélo debia ser acordada antes del inicio del
curso academico 2012-2013, sino ademas con una antelacion suficiente
para que la programacién de ese curso pudiese ser debidamente
realizada. Por otra parte, no puede obviarse que, dado el calado de las
reformas que se proponen en las nuevas ensefianzas de formacién
profesional, su implantacion necesariamente conlleva un importante
desembolso de gasto publico, cuyo aplazamiento, a la vista de las
circunstancias econémicas ya descritas, pudiera resultar oportuno o

conveniente.

Ya en el campo de las reformas de la educaciéon superior, la Junta de
Andalucia impugna los apartados 1, 2, 3y 4 del art. 6 del Real Decreto-ley
14/2012, entre otros motivos, por la falta de presupuesto de extraordinaria

y urgente necesidad.

Enelcasodelosarts. 6.1y 2, la novedad introducida esta constituida por
la remision a un reglamento, previa consulta separada de érganos de
participacion de las universidades y de las Comunidades Autonomas,
para que el Gobierno apruebe los requisitos basicos para la creacién,
mantenimiento y supresion de estos centros y estructuras. Esta remision a

una norma posterior, que a la vez exige la consulta previa a dos érganos
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consultivos, impide considerar que se ha cumplido el requisito de la
conexion de sentido entre la medida y la situacion de urgencia que se

pretende atender.

En el caso del art. 6.3 los cambios introducidos se concretan en el
reconocimiento a las Universidades de la posibilidad de crear alianzas
estratégicas, no solo para programas O proyectos de excelencia
internacional (ya previstos en el art. 30 bis LOU originario), sino también
para desarrollar conjuntamente ensefianzas conducentes a la obtencién
de titulos universitarios de caracter oficial. Por tanto, por una parte, el
precepto no incluye ninguna medida de caracter inmediato, ya que para
ser efectivo depende de la voluntad cooperadora de las universidades
entre si 0 de estas con otros agentes. Y, por otra, tampoco ni en la
exposicion de motivos ni en el debate de convalidacion se aporta razén
alguna acerca de la relacion que tiene esta medida con el ahorro de gasto
mediante la racionalizacion de las titulaciones de grado. Ambas
circunstancias determinan que deban entenderse vulnerados los limites
previstos en el articulo 86.1 CE y que el precepto sea inconstitucional y

nulo.

El cambio, desestima este motivo de impugnacion en relacién con el
articulo 6.4. Este precepto reforma de manera sustancial el art. 68 LOU
relativo al régimen de dedicacion docente de los profesores universitarios
de categoria funcionarial. Con esta medida se pretende contribuir a la
reduccion del gasto publico educativo de las Comunidades Auténomas,
en el que uno de los principales componentes son los costes de personal
de las universidades publicas, sufragados mediante transferencias
corrientes de la Comunidad Autbnoma de la que dependen. Asi, la
aplicacion de las nuevas reglas de dedicaciéon determinaria un incremento

de la capacidad docente total de las plantillas de las universidades y, por
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consiguiente, reduciria las necesidades de profesorado de las mismas.
Todo ello ademas en un contexto de fuerte crisis econémica en el que las
Administraciones y entes publicos, incluyendo a 