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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 137/2003, de 3 dejulio, en relacion con el Real Decreto-L ey 12/1995, de 28
de diciembre, sobre Medidas Urgentes en materia Presupuestaria, Tributaria y
Financiera (publicada en e B.O.E. de 30.7.2003).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Canarias (n° 1313/1996).

Normaimpugnada: Real Decreto-Ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobreMedidas

Urgentes en materia Presupuestaria, Tributariay Financiera.

Extension de laimpugnacion: Articulo 34 del Real Decreto-Ley.

M otivacion del recur so: El recurso planteado vadirigido exclusivamente contrala
modificacién introducida por el precepto impugnado en relacion con € tipo de
gravamen del Impuesto Especial sobre determinados Medios de Transporte (en
adelante IMT), a considerar la Comunidad Auténoma gue la norma impugnada
carece del requisito de “urgente necesidad” que exige el art. 86.1 CE, asi como
ignora e trdmite del informe preceptivo de Canarias para la probaciéon del Real
Decreto-Ley, establecido en laDisposicion Adicional TerceraCEy € art. 45; 3y 4

de su Estatuto de Autonomia.



b)

Comentario - resumen

. Concretamente argumenta Canarias que aparte de no apreciarse laexistenciade una

situacion de “ extraordinariay urgente necesidad”, el Real Decreto-L ey produce una
reduccion de su recaudacion, afectando a nivel de financiacion delamisma, por o
gue la Comunidad Auténoma estima requisito imprescindible la emision de su

informe preceptivo parala aprobacion de la norma impugnada.

En relacion con € primero de los argumentos relativo a la existencia de
“extraordinaria'y urgente necesidad” explica el Tribuna que resulta evidente que
“seguin expresa el Gobierno de la Nacién, la situacion concreta y los objetivos
gubernamental es que han dado lugar ala aprobacién del Decreto-Ley enjuiciado no
es otra que la prérroga presupuestaria producida como consecuencia de la
devolucion a Gobierno del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1996, con la prevision de la disolucion de las Cortes Generales con vistas ala
convocatoria de elecciones generales, situacion ésta que habria provocado la
necesidad de adoptar una serie de medidas dirigidas a solucionar los problemas
propios de dicha situacion”, sefidando asimismo que segun se expresa en la
Exposicion de Motivos de la norma en litigio, €l Real Decreto-Ley “se limita a
sefidlar que se actualizan los Impuestos Especiales, las bases imponibles del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y las cuotas del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, afin de mantener en 1996, en términos reales, larecaudaci én prevista
para 1995. Sin embargo, € tipo del Impuesto sobre Determinados Medios de
Transporte se reduce en 5 puntos paralos automéviles de cilindradainferior a1.600
centimetroscubicos, si estan equipadoscon motor agasolina, o decilindradainferior

a1.910 centimetros cubicos si 1o estan con motor diesal”.



En este punto concluye la sentencia diciendo que si bien “dicha urgencia vendria
dada por la prérroga presupuestaria que produjo la devolucion a Gobierno del

Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1996, o cierto es que
dichasituacion podrialegitimar con carécter general lautilizacion del Real Decreto-
Ley, pero en modo alguno justificatodasy cada unade las medidas que en el mismo
seincluyeny, en particular, laconcretamedidaagui analizada’. Afiadiendo que*“en
modo alguno guarda conexion con una situacion de prorroga presupuestaria la
adopcion de una medida que, considerada en si, no responde a propdsito de
mantener en términosreal eslarecaudacion (como sucede con laactualizacion delos
impuestosy tasas). Enfin, laconclusion al canzada de queladevolucién al Gobierno
de los presupuestos no fundamentala‘ extraordinariay urgente necesidad’ respecto

del precepto impugnado”.

En resumen, estima el Tribunal que “no puede aceptarse como justificacion de la
reduccion de tipos operada en el impuesto especial la situacion de prorroga
presupuestariaalaque alude con carécter general laExposicionde Motivosdel Real
Decreto-Ley 12/1995". Por otra parte manifiesta que “debemos concluir que es
apreciable una situacion de extraordinaria y urgente necesidad que justificaba la
inclusion en el Real Decreto-Ley impugnado de lareduccion del tipo de gravamen
del impuesto especia sobre determinados medios de transporte, por |0 que no cabe

sino rechazar este primer motivo de inconstitucionalidad”. (FJ 5).

. Ensegundo lugar abordalasentenciael argumento delaComunidad Autonomaque
“considera que €l art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995 ha vulnerado también €l
limite material que establece el art. 86 CE a sefialar que las disposiciones
legislativas provisionales que puede dictar el Gobierno en casos de extraordinaria
y urgente necesidad, ‘ no podrén afectar ... alos derechos, deberesy libertadesdelos

ciudadanosreguladosen el Titulo I’ dela Constitucion. Concretamente, estimaque



el precepto impugnado, a modificar el elemento esencial de un tributo -la cuantia
del impuesto especia sobre medios de transporte- habria ‘ afectado’ a uno de los
‘deberes’ regulados en dicho titulo I: el deber de contribuir al sostenimiento de los

gastos publicos recogido en €l art. 31.1 CE”.

En relacion con este argumento de la Comunidad Auténoma concluye el Tribunal
diciendo, con base en la doctrina sentada por 1a STC 182/1997, que de acuerdo con
e art. 31.1 CE (yaanteriormente sefialado por la STC 27/1981) “al obligar atodos
al sostenimiento de los gastos publicos, cifie esta obligacion en unas fronteras
precisas. La de la capacidad econdmica de cada uno y la ddl establecimiento,
conservacion y mejora de un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad (FJ 4)”, que “queda claro, pues, que € Decreto-Ley no
podraalterar ni e régimen general ni aguellos elementos esenciales de | os tributos
gueinciden en ladeterminacion de lacargatributaria, afectando asi a deber general
de los ciudadanos de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su riqueza mediante un sistematributario justo (FJ 7). De maneraque vulnerara
el art. 86 CE ‘cualquier intervencion o innovacion normativa que, por su entidad
cualitativao cuantitativa, atere sensiblemente laposicion del obligado a contribuir

segun su capacidad econdmica en el conjunto del sistematributario’ (FJ 7).

“Por tanto -concluiamos-, ‘no gqueda absolutamente impedida la utilizacion del
Decreto-Ley en materia tributaria, cuando concurre € supuesto habilitante, como
instrumento normativo del Gobierno al servicio de los objetivos de la politica
econdémica. Ahora bien, serd preciso tener en cuenta en cada caso en qué tributo
concreto incide el Decreto-Ley -constatando su naturaleza, estructuray lafuncion
gue cumple dentro del conjunto del sistematributario, asi como el grado o medida
en gue interviene el principio de capacidad econdmica-, qué elementos del mismo

-esenciales o no resultan alterados por este excepcional modo de produccion



normativa y, enfin, cud eslanaturalezay alcance delaconcretaregulacion de que
setrate’ (FJ7)". (FJ6).

. Otradelas cuestiones debatidas en €l recurso deinconstitucionalidad serefierea“s
el impugnado art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995 vulnerael art. 86 CE por afectar
al deber de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos establecido en € art.
31.1 CE". Concluye también aqui la sentencia, en base ala doctrina sentada por la
STC 182/1997 que“el art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995 no ha afectado al deber
de contribuir al sostenimientos de |os gastos publicos (art. 31.1 CE) en lostérminos
gue, conforme ala doctrina de este Tribunal, estan prohibidos por €l art. 86.1 CE.
En efecto, a diferencia del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, €
impuesto sobre determinados medios de transporte es un impuesto indirecto,
instantaneo, objetivo y real que, lgjos de configurarse como un tributo global sobre
la renta 0 sobre €l consumo, grava una especifica manifestacion de capacidad
econdémica, la que se pone de manifiesto con la adquisicién de vehiculos. Por sus
caracteristicas, no puede decirse, entonces, que lamodificacion parcial desutipo de
gravamen repercutasensiblementeen el criterio dereparto delacargatributariaentre
los contribuyentes. Ademés, dada su estructuray hecho imponible, adiferenciadel
impuesto sobrelarentadelaspersonasfisicas, tampoco puede afirmarse queatravés
del impuesto especial sobre determinados medios de transporte se personalice €
reparto de la carga fiscal en nuestro sistema tributario segun los criterios de

capacidad econdmica, igualdad y progresividad.

En consecuencia, puede concluirse que € precepto impugnado, a modificar
parcialmente la cuantiadel impuesto sobre medios de transporte, no ha aterado de
manera relevante la presion fiscal que deben soportar 1os contribuyentes y, por
consiguiente, no haprovocado un cambio sustancial delaposicién delosciudadanos

en el conjunto del sistema tributario, de manera que no ha afectado ala esenciadel



deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que
enunciae art. 31.1CE". (RJ 7).

. Reprocha también Canarias que la norma impugnada ha vulnerado “la garantia
procedimental establecida tanto en la disposicion adicional tercera CE, como en €l
art. 46 EACan, a haber sido aprobado sin requerir de la Comunidad Auténoma
Canariael informe o laaudiencia previstos en las citadas disposiciones’, alegando
gue, a su juicio, la reduccién de los tipos de gravamen, introducida por € Redl
Decreto-Ley, ha producido una modificacion del REF, por |o que deberia haberse

requerido uniforme de la Comunidad Auténoma.

En relacidn con este argumento e Tribunal sefiala que “el régimen econémico y
fiscal canario, alos efectos de lagarantiaprocedimental establecidaen el bloque de
la congtitucionalidad, se caracteriza por un régimen de franquicias a consumo, por
una presion fiscal indirecta menor y por la existencia de tributos cuya recaudacion
se atribuye a la Comunidad Auténoma o a los Cabildos, en la medida en que €
impuesto sobre medios de transporte ‘incide en el ambito delasfranquicias sobre
consumo’ (STC 16/2003, FJ6) y que @ art. art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995
establ ece una reduccién de lostipos de gravamen de dicho impuesto que afectaala
presion fiscal indirectay a nivel de recaudacion en la Comunidad Auténoma de
Canarias, debemos convenir en que la modificacion operada por dicha norma
afectaba a régimen econdémico y fiscal y, por ende, precisaba del informe o
audiencia previos previstos en la disposicion adicional tercera CE y en € art. 46
EACan”. Asi pues, sigue diciendo “es claro que €l Gobierno de la Nacién debid
reclamar del Parlamento canario €l informe o audienciaprevistosen laConstitucion
y €l Estatuto de Autonomiade Canarias’. Y concluye manifestando qued “Informe
o0 audienciaque, aunque, como sefialamos en latantasveces citada STC 16/2003, no

tienen naturaleza vinculante -dicha naturaleza ‘no resulta ni «de la imagen de la
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institucion que tuvo ante si e constituyente» (STC 215/2000, de 18 de septiembre,
FJ6), ni delaexpresadiccién delos preceptos de la Constituciéon y del bloquedela
constitucionalidad’ (FJ 9)- si tienen carécter preceptivo, de maneraque su omision,
tal y como concluimos en la STC 35/1984, constituye una violacién que entrafiala
inconstitucionalidad delanormaimpugnada’, (FJ9), por lo queendefinitivadeclara
el art. 34 del Rea Decreto-Ley “inconstitucional y nulo”, si bien estima que “es
preciso modular €l acance de esa declaracion de inconstitucionalidad para atender
adecuadamente a otros val ores con trascendencia constitucional, como |os derechos
delosterceros que adquirieron sus vehicul os soportando unactributacién menor ala
gue se produciria de haberse aplicado los tipos de gravamen anteriores alareforma
operada por €l precepto anulado. Por este motivo, conforme a las exigencias del
principio constitucional de seguridad juridica(art. 9.3 CE), debemosafirmar quelas
situaciones juridico-tributarias producidas a su amparo no son susceptibles de ser
revisadas como consecuenciadelainconstitucionalidad que ahoradeclaramos”. (FJ
10).

. Paraterminar, en el Falo delasentenciad Tribunal decide:

“Estimar €l recurso deinconstitucionalidad promovido por el Gobierno de Canarias
contrael art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobre medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributariay financiera 'y, en su consecuencia,
declararlo inconstitucional y nulo en todo o que se refiere alas Islas Canarias, con

los efectos citados en el fundamento juridico 10 de esta Sentencia’.
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1.2. Sentencia 151/2003, de 17 de julio, en relacion con € Reglamento General de

Carreteras aprobado por el Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembr e (publicada
en el B.O.E. de 13.8.2003).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Cataluiia (n° 508/1995).

Norma impugnada: Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, que aprueba el

Reglamento General de Carreteras.

Extensién delaimpugnacion: Articulo 33.3 del Reglamento General de Carreteras
(en adelante RGC).

M otivacion del conflicto: ConsideraCatal ufiaguelanormaimpugnadamenoscaba
su competencia en materia de urbanismo ya que la aprobacion definitiva de los
estudios informativos de nuevas carreteras estatales resulta vinculante para €l

planeamiento urbanistico.

Comentario - resumen

. En primer lugar, transcribe € Tribunal €l texto del articulo impugnado que dice:

“Con ocasion delasrevisiones de losinstrumentos de planeamiento urbanistico,
0 en los casos en que se apruebe un tipo de instrumento distinto al anteriormente
vigente, se incluiran las nuevas carreteras o0 variantes contenidas en estudios

aprobados definitivamente”.

12



En e andlisis de las argumentaciones presentadas por la Comunidad Auténoma
sefidlala sentencialos distintos titulos competencial es que coexisten, por un lado,
la competencia exclusiva autonémica en materia de urbanismo, y, por otro, la
competencia estatal en materia de carreteras, si bien precisa que “mientras que €l
Estatuto de Autonomia de Catal ufia atribuye con toda claridad, en su articul0 9.9, a
la Generalidad competencia exclusiva en materia de urbanismo, la antes sefialada
competencia estatal relativa a las carreteras deriva, en 1o que ahora interesa, y tal
como tuvimos ocasion de exponer en la STC 65/1998, de 18 de marzo (FJ 8), del
articulo 149.1.24 de la Constitucion, que confiere al Estado competencia exclusiva
en materia de obras publicas de interés general o cuya realizacién afecte a mas de
una Comunidad Autobnoma, en cuanto gque, como sefiddbamos en la citada
Sentencia, las carreteras son, indudablemente, una de las modalidades de obra
publica mas caracteristicas’ (FJ 3), asi como recuerda también que el FJ 29 de la
STC 40/1998 considerd que “la competencia autonémica en materia de urbanismo
ha de coexistir con aguéllas que el Estado ostentaen virtud del art. 149.1 CE, cuyo
gercicio puede condicionar, licitamente, la sefidlada competencia de las
Comunidades Autonomas’, esdecir, €l principio deigualdad de todos|os espariol es
en el gercicio de susderechos, si bien recuerdatambién que & fundamento juridico
30 de la STC 40/1998 obliga a buscar formulas de articulacion e integracion en
aguellos supuestos en que concurran sobre un mismo espacio fisico titulos

competenciales distintos.

Parael Tribunal, los problemas planteados en el conflicto positivo de competencias
vienenresueltospor losarts. 10.1y 2 delalLey 25/1988, de carreteras, y en €l propio
art. 33 de su Reglamento gjecutivo, en la totalidad de sus apartados que “han
arbitrado solucionesde cooperacion administrativa’ concretando lasentenciaeneste
punto, en relacion con la cuestion de “si |os estudios de carreteras a que alude €

precepto tienen suficientevirtualidad paravincular € planeamiento urbanistico”, que

13



“dicho concepto o denominacion se hace referencia, dentro delagenéricardbricao
concepto del Capitulo | del Titulo Il de la Ley 25/1988, no a los tipos que
pudiéramos |lamar finales o de mayor detalle, como son el proyecto de construccion
y € proyecto de trazado [art. 7, apartados €) y f) de la mencionada Ley], sino
especificamente a un concreto tipo o modalidad, como e denominado ‘estudio
informativo’, previsto en € apartado ¢) de este Ultimo precepto, segun € cua
‘consiste en la definicion, en lineas generales, del trazado de la carretera, a efectos
de que puedaservir de base al expediente deinformacién publicaque seincoe en su
caso’. Los estudios informativos, cuya redaccion es preceptiva para las nuevas
carreterasy las variantes no incluidas en el planeamiento urbanistico [art. 25.2 b) y
¢) LC] forman parte, junto con los proyectos, de la etapa subsiguiente a la
planificacién de las carreteras, es decir, de la proyeccién de estas obras publicas

viarias’.

Por tanto, concluye el Tribunal diciendo que “no afectaa orden constitucional de
competencias el que lavinculacion del planeamiento urbanistico, en los supuestos
contemplados en €l art. 33.3 RGC, se produzca mediante |os estudios informativos
de carreteras, una vez éstos aprobados definitivamente, como precisa €
controvertido precepto. Conforme a art. 25.1 b) y €) RGC este tipo de estudios
deben contener ‘la definicidén, en lineas generales, tanto geogréaficas como
funcionales, detodasl|asopcionesdetrazado estudiadas , y ‘ lasel eccion delaopcion
(de trazado) més recomendable’. Desde un punto de vista procedimental, tras su
aprobacion provisional se someten al tramite de informacion publicay en vista de
las observaciones y aegaciones en éste formuladas, s se confirma la opcién
seleccionada, son objeto de aprobacion definitiva por el Ministro de Fomento,
guedando asi aprobado el trazado definitivo de la carretera. En este sentido, hemos
de entender que, una vez aprobado definitivamente el estudio informativo de la

carretera, no cabe aceptar, en linea de principio, que € ulterior proyecto de

14



construccion y el de trazado sean documentos aptos para producir una significativa
alteracion del trazado en tal formaaprobado, de donde se infiere que no concurre en
los mencionados estudiosinformativoslanotade provisionalidad oindefinicion que
les asigna la Generalidad de Catalufia, y en la que hace especia hincapié para
reprochar al art. 33.3 RGC el menoscabo de su competencia sobre urbanismo que

se hallaen la base del presente conflicto competencial”.

2. Paraterminar en el Fallo dela sentenciael Tribunal decide:
“Desestimar e conflicto positivo de competencia promovido por € Consgo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia contra el art. 33.3 del Reglamento general

de carreteras, aprobado por Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre”.

1.3. Sentencia 152/2003, de 17 dejulio, en relacion con la Ley de Galicia 5/1999, de 21 de
mayo, de Ordenacion Far macéuticade Galicia (publicadaen € B.O.E. de 13.8.2003).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (n° 3537/1999).

- Normaimpugnada: Ley 5/1999, de 21 de mayo, de Ordenacion Farmacéutica de
Gdlicia

- Extension delaimpugnacién: Articulos 4.3; 20; 23.1; y 45 b), en relacion con el
46, delalLey.

- Motivacion del recurso: Concretamente son tres las cuestiones debatidas en €

recurso:

15



b)

a) En primer lugar, dos aspectos del régimen juridico de las autorizaciones
administrativas exigibles para la apertura y funcionamiento de las oficinas de
farmacia, cuales son, la intransmisibilidad inter vivos y la caducidad, en
determinados casos, de las oficinas de farmacia. b) En segundo lugar, la
di spensacion al os enfermos croni cos de medi camentosatravés de correo 0 Servicios
de mensgjeria, y ¢) Por ultimo, la regulacion de la actividad de las unidades de

radiofarmaciade tipo Il y la autorizacion de las mismeas.

Comentario - resumen

. El Tribunal tras encuadrar competencialmente los preceptos de la Ley impugnada

dentro de la materia de “sanidad” (STC 109/2003) y declarar, de acuerdo con la
doctrinasentadapor 1as SSTC 32/1983, de 28 de abril, y 80/1984, de 20 dejulio que,
“la determinacion con carécter general de los requisitos técnicos y condiciones
minimas para la aprobacién, homol ogacion, autorizacion, revision o evaluacion de
instalaciones, equipos, estructuras, organizacion y funcionamiento de centros,
servicios, actividades o establecimientos sanitarios ... debe entenderse como una
competencia de fijacion de bases, que es, por tanto, en virtud del mandato del art.
149.1.16 de la Constitucion, de titularidad estatal en cuanto trata de establecer
caracteristicas comunes en |os centros, serviciosy actividades de dichos centros’,
s bien matiza que “tales requisitos y competencias debian considerarse siempre
como minimos y que, por consiguiente, por encima de ellos, cada Comunidad
Auténoma que posea competenciaen materia sanitaria ... puede establecer medidas
de desarrollo legidativo”, declara, de acuerdo con la STC 197/1996, de 28 de
noviembre, el carécter basico delosarticulos 103.2y 4 delaL ey Genera de Sanidad
y 4 de la Ley del Medicamento, que establece que “las oficinas de farmacia son

establecimientos sanitarios, siendo los farmacéuticos los Unicos propietarios y

16



titulares de las mismas’. Con estos parametros aborda la sentencia € andlisis

pormenorizado de | os preceptos impugnados.

* Articulo 23 delaLey que establece que “ No podran ser trasmitidas las oficinas
de farmacia adjudicadas por concurso con posterioridad a la entrada en vigor

delavigenteley".

Sobre esta prohibicién autondémica considera el Tribunal que “es obvio que la
prohibicion detransmision de estas ofi cinas, formul adade modo absol uto, resulta
contraria a art. 4.1 de la Ley 16/1997 del Medicamento, que establece la
posibilidad de su transmision a otro u otros farmacéuticos y de acuerdo con la
normativaautondmicacomplementaria, que se prevé en e apartado 2 del mismo

precepto basico.

De estaforma, el art. 23.1 de la Ley recurrida impide que se materialice en €l
territorio delaComunidad Autdnomade Galicia€l criterio normativo comun que
la norma basica estatal establece para todo € territorio nacional, por lo que
procede que lo declaremos inconstitucional y nulo. Esta declaracién hace
innecesaria la valoracion de los restantes motivos de inconstitucionalidad
aducidos’. (FJ 4).

* Articulo 20 de la Ley. Determina este articulo que “ Las autorizaciones de
apertura de oficinas de farmacia otorgadas a partir delaentrada envigor dela
presente ley caducaran al haber cumplidos € farmacéutico, a cuyo nombre se
extienda la autorizacion y el acta de apertura de la oficina de farmacia, setenta

anos de edad o en caso de que fallezca” .

17



En este punto afirma la sentencia que €l citado precepto “no conculca € art.
149.1.162 CE, puesto que la caducidad de laautorizacion como consecuenciadel

fallecimiento del farmacéutico noinfringeel art. 149.1.16 CE, ‘ dadalanaturaleza
persona delaautorizacion ... y el hecho de que no representan un impedimento
general alalibretransmision’ [STC 109/2003, FJ 10 @)]. A igual criterio hemos
Ilegado en lo relativo a la caducidad de la autorizacion como consecuencia de
haberse alcanzado la edad de setenta afnos, ‘ pues el establ ecimiento de una edad
tope para el gercicio de unaactividad privada declarada de interés pablico ... se
conecta con dicho interés y ni impide la posibilidad de transmisiéon ni puede
estimarse arbitraria’ [STC 109/2003, FJ 10 b)]. Esta doctrinahay que extenderla
a art. 20 de la Ley recurrida, cuyo art. 2 califica a la ‘atencidn farmaceéutica

como servicio deinterés pablico”, sefialando asimismo que“lacaducidad de una
autorizacion administrativa corresponde al ambito del Derecho Administrativo
y no del Civil o Mercantil” y que por otra parte, no vulnera e principio de
igualdad del art. 14 CE ni conculca el derecho alapropiedad privada establecido
end art. 33 CE ni & gercicio delas profesionestituladas (art. 36 CE) ni € dela
libertad de empresa (art. 38 CE) por lo que concluye sefialando que € art. 20 de

laLey “no incurre en ninguno de los vicios de inconstitucionaidad” (FJ5).

Articulo 4.3 de la Ley. Dispone que “Las oficinas de farmacia, en las
condiciones que previamente se regulen, podran dispensar a traves de correos
0 servicios de mensajeria, propios 0 ajenos, los medicamentos que, por
circunstanciasespecial es, requieran periédi camentel osenfermoscroni cos, cuya
prescripcion estégaranti zada por recetamédicay exista unadispensacionprevia

en esa oficina de farmacia de ese mismo medicamento” .
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Encuadra el Tribunal €l régimen juridico de la dispensacion de medicamentos
dentro de lamateriarelativaa“legislacion sobre productos farmacéuticos’ (art.
146.1.162 CE), competencia encomendada al Estado si bien, advierte que, no se
puede olvidar que “los Estatutos de Autonomia han reconocido a las
Comunidades Auténomas, como es &l caso de Galicia, competencias en materia
de establecimientos farmacéuticos y que esa competencia no puede resultar
enervada por laindebida expansion de aquella competencia estatal”, estimando
al respecto que “las Comunidades Autonomas competentes pueden también
regular en relacion con la dispensacion de medicamentos aspectos que tengan
propiamente que ver con lafuncién delasfarmaciasal dispensarlos, siempreque
laregulacion correspondiente se oriente a establecimiento de reglas o criterios
gue atiendan al gjercicio ordinario de esta actividad de los establecimientos de
farmacia, seade indole técnica 0 meramente de entrega material, y no ponga en
cuestion los principios relativos a garantizar la seguridad de las prescripciones
médicas y, con €ello, lasalud de los pacientes. Asi entendida, la confluencia de
ambas materias es posible, quedando garantizadas las respectivas atribuciones
competenciales del Estado y de las Comunidades Autoénomas, seguin determina

el orden constitucional de competencias’.

Continua sefidlando la sentencia “ examinando € art. 4.3 delaLey recurridade
acuerdo con este planteamiento, se advierte que el precepto permite dispensar a
los enfermos crénicos medicamentos ‘que, por circunstancias especiales,
reguieran periodicamente’ atravésdeservicio decorreoso de mensgjeria, propios
0 genos, ‘en las condiciones que previamente se regulen’ siempre que se
cumplan dos condiciones: que laprescripcion esté garantizada por recetamédica
y exista una dispensacion previaa propio paciente por la oficinade farmaciade
ese mismo medicamento”, considerando en este punto que “no encontramos

dificultad para apreciar que €l art. 4.3 dela Ley gallega puedainscribirse en la
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competencia autondmica sobre ‘establecimientos farmacéuticos y, asi, no
vulnere la competencia estatal de ‘legislacion sobre productos farmacéuticos,
pues la posibilidad de dispensar medicamentos alos enfermos de larga duracion
mediante € servicio de correos o de mensgjeria forma parte de la actividad
ordinaria de las oficinas de farmacia, que no tiene por qué quebrantar €l nicleo
de la garantia de la salud de estos pacientes siempre gue entendamos que dicha
dispensacion debe respetar |as prescripciones que en pro de tal garantia haya
establecido € Estado, a supeditar la dispensacion del medicamento a su
cobertura con la correspondiente receta, y ello con todo el rigor que a respecto
se establezca en la regulacion por la legislacion estatal de tal requisito” y por
tanto concluye sefialando que € art. 4.3 delaLey “no vulneralas competencias
estatal esen materiadel egislacion de productosfarmacéuticos (art. 149.1.162CE)
(FI7).

Articulo 45.b) en su conexion con € art. 46 delalLey. Concretamente establecen

estos articul os;

Articulo 45: “ Unidades de radiofarmacia de tipo I1. Son aquéllas que teniendo
0 no actividad asistencial pueden estar instaladas en local es independientes de
los servicios 0 centros asistenciales y realizar todas las operaciones de
produccion y preparacion de radiofarmacos previstas en su regulacion
especifica, incluidala produccion deradiofarmacosapartir deequiposreactivos
de produccion propia o cualquier otro radiofarmaco y su suministro a otros
servicios o centros de radiofarmacia o de medicina nuclear. Asimismo, podréan
efectuar funciones de investigacion y docencia relacionadas con la
radiofarmacia y de asesoramiento sobre procedimientostécnicosy de calidad a

las unidades detipol.” .
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Articulo 46:

“La autorizacion para la apertura, acreditacion y cierre de las unidades de
radiofarmacia correspondeala Conselleriade Sanidad y Servicios Sociales, que
establecera reglamentariamente los procedimientos oportunos, pudiendo
establecer, asmismo, los controles de calidad e inspecciones que considere
necesarios. Todo ello sin perjuicio delascompetencias que cor respondan a otros

organismos seguin la normativa vigente” .

Considera €l Tribunal en relacion con la preparacion extemporanea de
radiofarmacos que ha de realizarse en unidades de radiofarmacia que “nos
encontramos, pues, con unos establecimientos, las unidades de radiofarmacia,
sobrelasquelaComunidad A uténomapuede g ercer suscompetenciasen materia
sanitariay de establecimientosfarmacéuticos (arts. 28.8y 33 EAG), pero siempre
gue, a hacerlo, noincidadirectamente sobre |as competencias estatalesrel ativas
alos radiofarmacos’, sin embargo, sefiala que, “en este caso laincidenciade la
regul acion autondémi casobrelascompetenciasestatalesen materiade legidacion
sobre productos farmacéuticos’, ef ectivamente, se produce, pues, a regular estas
unidades, 10 que se hace es inmiscuirse en aspectos relacionados con la
produccion de los radiof armacos. Las unidades de radiofarmaciadetipo Il estan
habilitadas para efectuar, segun el tenor literal del precepto, ‘todas las
operaciones de produccién y preparacion de radiofarmacos’ e, incluso, parala
realizacion de otras funciones igualmente atinentes a aspectos relevantes del
régimen juridico de estos medicamentos (actividad suministradora a otros
servicios, actividades investigadoras, etc.). Resulta asi que lo que se hace en €
precepto al definir las unidades de radiofarmaciaes atribuir aéstaslarealizacion
delasactividadesde producciony preparacion deradiof armacos, introduci éndose

asi el precepto cuestionado en laregulacion de esaproduccion”. Por lo queestima

21



la sentencia en relacion con € art. 45.b) que ya que “la Comunidad Auténoma
carece de competencias para regular estos extremos’, “debe ser declarado

inconstitucional mente nulo”.

En cuanto al art. 46 declaraque “no invade las competencias del Estado”, puesto
gue explica que, “este articulo tan solo se refiere a gercicio por la Comunidad
Autonomade funciones de caracter gjecutivo o aplicativo, y ello‘ sin perjuicio de
las competencias que correspondan a otros organismos segun la normativa
vigente'. Si aello seunequed art. 44 delamismalLey recurridadispone que‘los
radiof&rmacos de uso humano, en su calidad de medicamentos, se gustaran ala
normativa que los regule’, se concluye que estamos en un supuesto en € cua
nada impide que la Comunidad de Galicia, a amparo de sus competencias en
materia sanitariay sobre establecimientos farmacéuticos (arts. 28.8y 33 EAG),
otorgue la autorizacion que nos ocupa, que es pura competencia de gecucion”.
(FJ 10).

2. Paraterminar en el Fallo delasentenciae Tribunal decide:
“1°, Estimar parciamente € recurso de inconstitucionalidad planteado por €l
Presidente del Gobierno frente alaLey del Parlamento de Galicia’5/1999, de 21 de
mayo, de Ordenacién Farmacéutica y, en consecuencia, declarar que son
inconstitucionalesy nulos los arts. 23.1y 45 b) de dicha Ley.
2°. Desestimar € recurso de inconstitucionalidad en todo 1o demés’.

3. Voto particular queformulael Magistrado D. Vicente Conde Martin deHijas, a que

se adhieren los Magistrados D. Pablo Cachén Villar y D. Javier Delgado Barrio.
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Discrepa el Magistrado en relacion con la impugnacion del art. 4.3 de la Ley
recurrida, que asu juicio “debiera haberse declarado inconstitucional” a invadir la
competencia exclusiva del Estado en materia de “legislacion sobre productos
farmacéuticos’ no considerando acertado por tanto e encuadramiento de dicha
materia en la ordenacion de “ establecimientos farmacéuticos’, tal como o hace la

sentencia.

1.4. Sentencia de 30 de septiembre de 2003, en relacion con la Orden del Ministerio de
Industria y Energia, de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban las bases
reguladorasy la convocatoria paralaconcesion deayudasen el trienio 1997/1999 en
relacion con la Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATYCA) y de 4 de marzo de 1999, por la que se convocan ayudas en el
marco de la Orden de 25 de abril de 1997, para e Programa Tecnologico de
Investigacion y Desarrollo Energético y para las areas de tecnologias para €
transporte y de tecnologias y aplicacion para la sociedad de la informacién del

Programa de Fomento dela Tecnologia I ndustrial.
a) Antecedentes
- Promotor delos conflictos. Catalufia (n® 3757/1997 y 3187/1999).
- Normasimpugnadas:
Orden del Ministerio de Industriay Energia, de 25 de abril de 1997, por laque se
aprueban las bases reguladoras y la convocatoria parala concesion de ayudas en

el trienio 1997/1999 en relacion con la Iniciativa de Apoyo ala Tecnologia, la
Seguridad y la Calidad Industrial (ATY CA).
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b)

Orden del Ministerio de Industriay Energia, de 4 de marzo de 1999, por la que
se convocan ayudas en e marco dela Orden de 25 de abril de 1997, por laque se
aprueban las bases reguladoras y convocatoria parala concesion de ayudas de la
Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad Industrial
(ATYCA), para € Programa Tecnolégico de Investigacion y Desarrollo
Energético y paralas éreas de tecnologias para € transporte y de tecnologiasy
aplicacion para la sociedad de la informacion del Programa de Fomento de la

Tecnologia Industrial.

Extensiéon delaimpugnacion: Las dos Ordenes en su conjunto.

Motivacion de los conflictos: Considera Cataluiia que las Ordenes impugnadas
vulneran las competencias autondmicas en diversas materias, singularmente, las
correspondientes a la “industria, “régimen energético” y “medio ambiente” (arts.
12.1.2 y 10.1.5 y 6 EAC). La vulneracion aducida se extiende a los anmbitos
normativo y ejecutivo de ambas Ordenes. En cuanto ala dimension normativa, les
imputa que su regulacion excede del ambito de lanormativabasicay enlo relativo
a su dimension gjecutiva les reprocha la centralizacion de todas las funciones de

gestion de las ayudas.

Comentario - resumen

Para determinar el encuadramiento de |as ayudas reguladas en | as citadas Ordenes
dentro del sistema de distribucion competencial distingue & Tribunal tres bloques
de ayudas “con independencia de que se contengan en una u otra de las Ordenes
referidas’: “ Programade Fomento delaTecnologialndustrial, Programade Calidad
y Seguridad Industrial y Programa Tecnologico de Investigacion y Desarrollo
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Energético, considerando también las diferentes éreas que cada uno de dichos

Programasintegra’.

En primer lugar, dentro del “Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial”

distingue la sentencia “ cinco areas subvencionales especificas. Asi, la Orden de 25
de abril de 1997 regula tres de €ellas: la de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, de la produccion y de biotecnologias, entre otras, la de
infraestructurasy redes de innovacion; y lade desarrollo y disefio industrial. Por su
parte, la Orden de 4 de marzo de 1999 afiade otras dos areas: la de tecnol ogia para
el transporte; y ladetecnol ogiaparalasociedad delainformacion”, rechazando que
estas ayudas puedan inscribirse en la materia de “medio ambiente” y concluyendo
a respecto gque van dirigidas “a apoyar a las empresas del sector industria que
encauzan su actividad productiva hacia dichos ambitos’ y “por tanto, la materia
‘industria’ est4 afectada de modo directo por |as subvenciones que se controvierten
en este litigio, pues dicha materia incluye, entre otros aspectos y en lo que aqui
interesa, todas|as cuestionesreferentesala’ ordenacion delos sectoresindustriales

(SSTC 203/1992, de 26 de noviembre, FJ 2; 243/1994, de 21 de julio, FJ 2; y
179/1998, de 16 de septiembre, FJ 3) y no cabe duda de que las medidas de apoyo
a las empresas industriales y a otros agentes relacionados con e sector industrial

regul adas en estas Ordenes constituyen un instrumento de ordenaci 6n de dicho sector
(STC 186/1999, de 14 de octubre, FJ 5)”.

Asi pues, las ayudas objeto de andlisis, segun los fines o actividades a las que van
destinadas, “ pueden reconducirse alos siguientes bloques: proyectos de innovacion
tecnologica, difusiony extension del uso de tecnol ogias, promocion y demostracion
de resultados, formacién de personal de alta cualificacion, asistencia técnica,
estudios de diagndstico o viabilidad técnica, y proyecto de I+D y creacion de

unidades de |+D"; deduciendo gque dada |a relacion existente entre los fines de las
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normasy las actividades, “la mayor parte de |as actuaciones objeto de subvencién
contenidas en las diversas &eas del Programa de Fomento de la Tecnologia
Industrial (punto cuarto, apartado 1, de la Orden de 25 de abril de 1997 y punto
tercero, apartado 1 y 2, de la Orden de 4 de marzo de 1999), se incardinan en la
materiade ‘industria’ . S0lo se excluyen de esta calificacion las lineas de ayuda que
responden a canon que caracteriza a la materia ‘fomento y coordinacion de la
investigacion cientificay técnica’, enunciado en €l anterior fundamento juridico 6,

Y que son las siguientes:

- 'Proyectos de investigacion y desarrollo tecnol6gico en cualquiera de las areas
enunciadas’ (incluidos en el apartado 1.1 del punto cuarto de la Orden de 25 de
abril de 1997).

- ‘Creaciony potenciacion de unidades de 1+D en las empresasy, principa mente,
en los centros tecnol 6gicos, que permitan lautilizacion col ectivade sus servicios
por las PY MES, incluyendo laadquisicion de bienesde equipo’ (apartado 1.2 de
la Orden de 25 de abril de 1997).

- ‘Proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico en sectores bésicos y
transformadores’ (incluidosen el apartado 1.3.1 del punto cuarto delaOrden de
25 de abril de 1997).

- ‘Acciones de prospectiva tecnolgica, elaboracion de indicadores de cambio
técnico y puesta en marcha de sistemas de vigilanciatecnol 6gicagqueincluyan la
evaluacion de programas de 1+D’ (apartado 1.2 de la Orden de 25 de abril de
1997).
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- ‘Acciones de apoyo a empresas para transferencia de tecnologia desde
Universidades y Centros Publicos de investigacion, en general’ (punto cuarto,
apartado 1.2, de la Orden de 25 de abril de 1997).

- ‘Proyectos de investigacion y desarrollo tecnologico industrial en cualquier
modalidad comprendidos dentro de los ambitos de aplicacién citados en €
epigrafe 1 del apartado segundo delapresente Orden’ (punto tercero, apartado 1,
delaOrden de 4 de marzo de 1999).

- ‘Proyectos acogidos alos Programas internacionales EUREK A e IBEROEKA y
programade I+D delaUnién Europea (recogidosen el punto cuarto, apartados
1.2y 1.3delaOrden de 25 de abril de 1997 y en el punto tercero, apartados 1y
2, delaOrden de 4 de marzo de 1999).

Los Programas EUREKA e IBEROEKA se inscriben en lamateria“investigacion
cientificay técnica’. “ El objetivo principal del Programaes promover lacooperacion
cientificay tecnol 0gicaparaabordar nuevastecnol ogias, de modo que Europapueda
mejorar su posicion tecnoldgica frente a Estado Unidos y Japén. En cuanto a
Programa IBEROEKA, se dirige a apoyar acciones de investigacion y desarrollo
tecnol dgico en el ambito empresarial, en e marco del Programa |beroamericano de
Cienciay Tecnologiaparael Desarrollo (CY TED), en € que participan diecinueve

paises de Américalatina, Portugal y Espana’. (FJ 7).

Una vez encuadradas las citadas ayudas dentro de la materia “‘fomento y
coordinacion general de lainvestigacion cientificay técnica’, hay que recordar que
esta materia se encuentra reservada a Estado, de acuerdo con lo regulado en el art.
149.1.152 CE. Como ya sefial abamos antes, dicha competenciaincluye las acciones

normativas y ejecutivas necesarias para el pleno desarrollo de la actividad de
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fomento y promocion (SSTC 90/1992, FJ 2y 190/2002, FJ 8, entre otras), deforma
gue resulta perfectamente acorde con € sistema constitucional de distribucion de
competencias que ‘el Estado regule, a amparo del citado art. 149.1.152 CE las
condicionesde otorgami ento de subvenciones en definitivacorrectamente ordenadas
al fomento de lainvestigacion y desarrollo de innovaciones técnicas, ... (incluidas
las normas procedimentales), asi como que asuma latramitacion administrativa de
dichas subvenciones (STC 190/2000, FJ 12).

De acuerdo con ello, podemos confirmar que las Ordenes impugnadas no vulneran
las competencias de la Generadlidad en lo relativo a las ayudas que hemos
incardinado en la materia ‘fomento y coordinacion general de la investigacion
cientificay técnica , las cuales se han relacionado en el anterior fundamento juridico
7. En efecto, la regulacion de las condiciones de obtencion de estas ayudas, la
regulacion integradel procedimiento de concesion y su gestion tramitacion y pago
centralizados, aspectos todos ellos que se incluyen en el articulado y Anexos
correspondientes de dichas Ordenes, responden a alcance que hemos atribuido en
nuestradoctrinaal art. 149.1.152CE”, (FJ 8).

. Respecto a “las restantes ayudas del Programa de Fomento de la Tecnologia
Industrial, que se incardinan, seglin hemos razonado, en la materia de ‘industria’,
debemos tener en cuenta que en esta materia a Estado le corresponde €l
establ ecimiento de las normas de ordenaci én econdémica que se proyectan sobre €l
sector industrial (art. 149.1.132 CE), mientras que la Generalidad de Catalufiatiene
atribuida, como competencia més especifica, la competencia exclusiva en materia
de ‘industria, sin perjuicio de lo que determinen las normas del estado por razones
de seguridad...” y, en todo caso, ‘de acuerdo con las bases y la ordenacién de la
actividad econdmica genera y la politica monetaria del estado, ..., en los términos

delo dispuesto en los articulos 38, 131y en los nimeros 11y 13 del apartado 1 del
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articulo 149 de la Constitucion’ (art. 12.1.2 EAC)” y por tanto, “de acuerdo con €l
reparto competencial entre el Estado y la Generadlidad de Cataluia resulta de
aplicacion alas restantes ayudas de este Programa que se inscriben en esta materia
de ‘industria nuestra reiterada doctrina, segun la cua ‘el Estado puede consignar
subvenciones de fomento en sus Presupuestos General es, especificando su destino
y regulando sus condiciones esencial es de otorgamiento hasta donde o permita su
competenciagenérica, basicao de coordinacion. Ademas, |agestion de estosfondos
corresponde a las Comunidades Auténomas de manera, por regla general, que no
pueden consignarse a favor de un organo de la Administracion del Estado u
organismo intermediario de ésta. Se trata de partidas que deben territorializarse en
los propios Presupuestos Generales del Estado, si €llo es posible o en un momento
inmediatamente posterior’ (STC 13/1992, FJ 8 b). Criterio doctrinal, éste, que, por
lo demés se encuentrarecogido en e art. 153, apartado 2, regla primera, delalLey
Genera Presupuestaria, en laredaccion dadaal precepto por laLey 13/1996, de 30
dediciembre’. (FJ9).

En consecuencia, alavistade laanterior doctrinael Tribunal concluye en cuanto a
la Orden de 25 de abril de 1997:

“- Los puntos primero (objeto dela Orden), segundo (definiciones), tercero (ambito
de aplicacion), cuarto (acciones y actividades subvencionables), quinto
(beneficiarios), sexto (ambito temporal) octavo (periodo suvencionable), duodécimo
(lineastecnol 0gi cas de actuaci On preferentey criterios de eval uacion de solicitudes),
decimotercero (cuantia maxima de las ayudas), decimocuarto (aplicaciones
presupuestarias) y Disposicion transitoria 12 (inversiones en proyectos tecnol gicos
para el medio ambiente industrial), constituyen, todos ellos, regulaciones relativas
a las condiciones generales de otorgamiento de las ayudas, que se inscriben en €l

ambito delacompetenciaestatal de ordenacién econdmicadel sector industrial (art.
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149.1.132CE) y, en consecuencia, no vulneran lacompetenciade la Generalidad de

Catalufia en materiade ‘industria’.

- El punto séptimo (plazo de presentacion de solicitudes) constituye un criterio
coordinador que también se incluye en la aludida competencia del Estado [SSTC
104/1998, FF.JJ. 7y 8 y 190/2000, FJ 11 b)].

- Por €l contrario, no son materialmente basi cos |os siguientes puntos de la Orden
de 25 deabril de 1997y, por €ello, vulneran las competencias normativasy de gestion
de la Generdidad en materia de ‘industria’: noveno (solicitudes), décimo
(subsanacion y mejora de la solicitud), undécimo (estudio y evaluacion de las
solicitudes), decimoquinto (propuestay aceptacion de subvenciones), decimosexto
(concesion de la subvencion), decimoséptimo (plazo de resolucion de los
procedimientos), decimoctavo (pago de las subvenciones concedidas),
decimonoveno (pago anticipado de subvenciones), vigésimo (justificacion de la
realizacion del proyecto), Disposicion adiciona 12 (Comité de Asesoramiento
Cientifico para el Area de Tecnologias Farmacéuticas) y Disposicion adicional 22

(convenios con Comunidades Auténomas).”

. Seguidamente andliza la Sentencia € “procedimiento de tramitacion de estas
subvenciones’, considerando a respecto que “como ya hemos declarado en las
SSTC 186/1999, de 14 de octubre, FJ 11, y 190/2000, de 13 dejulio, FJ 11 d), entre
otras resoluciones, partiendo de la doctrina sentada en la STC 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 32, las normas ordinarias de tramitacion no pueden considerarse
basicas, y vulneran las competencias normativas autondmicas en la materia
correspondiente, las cuales incluyen la potestad de dictar normas procedimentales.
Se constata que no enerva este pronunciamiento la referencia que e precepto

contiene ala Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
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y del Procedimiento Administrativo Comun, pues ha de ser la propia norma
procedimental autondmica la que declara la aplicabilidad de las normas del
procedi miento administrativo comun ex art. 149.1.18 CE, deacuerdo con ladoctrina
dela STC 227/1988, FJ 32, a que antes nos hemos referido [STC 126/2002, FJ 10

a)].

De aqui que, aplicando esta doctrina, haya que confirmar que los puntos antes
relacionados concul can | as competencias de la Generalidad de Cataluiia, puesaella
le corresponde regular el procedimiento de tramitacion de las subvenciones vy,
efectivamente, gestionarlo, para lo cua e Estado debe remitirle los fondos
correspondientes, tras € previo reparto de las asignaciones presupuestarias entre
todas|as Comunidades A uténomas segun criteriosobjetivo”. Y concluyendo sefiala
gue “todas | as regulaciones de caracter procedimental examinadas en este bloque,

infringen las competencias atribuidas ala Generalidad de Cataluia’ .

. Por dltimo pasaaexaminar la Sentencialos Anexos 1y 3 delaOrden de 25 de abril
de 1997.

“El Anexo 1, relativo a Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial, regula
las ' lineastecnol 6gicas de actuaci On preferente, criteriosaaplicar paralaevaluacion
de proyectos de 1+D y actuaciones relacionadas con la tecnologia y cuantias

méximas de subvencién’.

L as cuestiones comprendidas en este Anexo que no serefieran alas ayudas propias
delamateriade’investigacion cientificay técnica , yaexaminadasen el fundamento
juridico 8, seinscriben en el ambito de lacompetenciaestatal respecto delasayudas
gue se incardinan en €l art. 149.1.132 CE, pues es obvio que el establecimiento de

lineas de financiacion preferente y lafijacion de cuantias maximas de subvencion
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constituyen principi osordenadores necesarios paraasegurar untratamiento uniforme

de estas ayudas en todo €l territorio nacional.

- En cuanto a Anexo 3, contiene diversos modelos de solicitud y modelos de
cuestionarios que, en cuanto se refieran a las subvenciones amparadas por €l art.
149.1.132CE, infringen las competencias de la Generalidad en materiade industria,
de acuerdo con nuestra doctrina’, puesto que sefiaa la Sentencia, “en numerosas
ocasiones, con ocasion del examen de supuestos andl ogos, hemos afirmado que ‘ es
reiterada doctrina de este Tribunal que los modelos de formalizacion de las
solicitudes no constituyen normativa basica en la materia implicada [SSTC
79/1992, FJ 4 h); 194/1994, FJ 5; 70/1997, FJ 4; 186/1999, FJ 11]", “[STC
190/2000, FJ 11 &)]”. (FJ 10).

. A continuacion aborda el Tribunal el estudio de la Orden de 4 de marzo de 1999,
centrando su estudio en € “Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial”
dentro del que se incluyen dos nuevas &reas. “la de Tecnologias parael Transporte
y lade Tecnologias parala Sociedad de la Informacion. También hay que recordar
gue las ayudas de ambas éreas se han incardinado en lamateriade ‘industria’, salvo
lasrelativas alos ‘ proyectos de investigacion y desarrollo tecnol 6gico industrial en
cualquier modalidad’ y alos Programas EUREKA e IBEROEKA”.

En relacién con estas ayudas y de manera similar a lo enjuiciado respecto de la
Orden de 25 de abril de 1997 estima que:

“- Los puntos primero (objeto), segundo (&mbito de aplicacion), tercero (acciones
y actividades subvencionables), cuarto (beneficiarios), quinto (&mbito temporal),
sexto (plazo de presentacion de solicitudes), séptimo (periodo subvencionable) y

noveno (lineas tecnoldgicas de actuacion preferente y criterios de evaluaciéon de
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solicitudes), configuran normas de ordenacion de las condiciones de otorgamiento
delasayudasde este programaqgueresponden acriteriosque, segun nuestradoctrina,
tienen caracter materialmente béasico, de acuerdo con lo ya dicho para similares
aspectos de la Orden de 25 de abril de 1997”7, por lo que concluye diciendo que
“estos puntos no conculcan las competencias de la Generalidad en materia de

industria’.

Asimismo, “- Los puntos octavo (solicitudes), décimo (plazo de resolucion),
duodécimo (normativa aplicable) y decimotercero (reasignacion de solicitudes)
regulan extremos concernientes alatramitaci 6n administrativadelas subvenciones,
los cuales, reiterando lo ya dicho, se inscriben en el acervo competencial de la
Generdidad en materia de ‘industria, sin que esta valoracién pueda quedar en
entredicho parael punto duodécimo por laremision quedicho punto realizaalaley
General Presupuestariay a Real Decreto 225/1993.

En cuanto a punto undécimo de la Orden, las modificaciones que introduce €l
mismo “constituyen normas de ordenacion basica de las condiciones de
otorgamiento del Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial las
modificacionesrealizadas en los apartados 1 (nuevas definiciones) y 3 (aplicaciones
presupuestarias) de dicho punto duodécimo, ya que se refieren, respectivamente, a
conceptos que delimitan el acance de las diferentes actuaciones objeto de
subvencidn y alas partidas presupuestarias a cuyo cargo se conceden las mismas’,
y por otra parte “las modificaciones reguladas en los apartados 2 (Grganos
encargados de la evaluacion de las solicitudes), 4 (aceptacion de la ayuda por €l
solicitante), 5 (6érgano competente para resolver las solicitudes), 6 (pago de las
subvenciones), 7 (realizacién delos gastos previstos en € proyecto subvencionado)
y 8 (comités de seguimiento de la gjecucion de los proyectos), inciden en aspectos

procedimentales de la tramitacion, gestion, pago y control de las ayudas, todos los
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cual es seatribuyen adrganos estatal es. Estos apartados, segiin hemosfundamentado
ya, no son materialmente basicos, sino que se incardinan en e mbito de las
competencias normativas y de gestion de la Generalidad en materia de ‘industria,

gue resultan por ello vulneradas.”

. Considera también la Sentencia respecto de los Anexos 1y 2 de la Orden de 4 de
marzo de 1999 que, “El Anexo 1 se refiere alas *lineas tecnol 0gicas de actuacion
preferente, criterios aplicables para la evaluacion de las solicitudes y cuantias
maximas de subvencion’. Todo el contenido de este Anexo | se configuracomo una
norma béasica de ordenacion de estas ayudas, pues garantiza un sustrato general de

igual aplicacion en todo €l territorio nacional.

Sin embargo, su Anexo 2 contiene el *‘model o de solicitud, modelo de declaracion
deotrasayudasy model o de cuestionario’. Todos estos model 0s, segiin hemosvisto,
no presentan caracter materia mente béasico en relacion con las ayudas del programa
gue estamos examinando, pues resulta de aplicacion también aqui la doctrina
constitucional reproducida en el fundamento juridico 10. En conclusion, el Anexo
2 delaOrden de 4 de marzo de 1999 vulneralas competencias de la Generalidad en
materiade ‘industria’.” (FJ 11).

. Por lo que respecta a grupo de ayudas correspondientes al Programa Tecnol 6gico
delnvestigaciéony Desarrollo Tecnol 6gico, dentro del cual seincluyenlassiguientes

lineas de ayuda:

- Proyectos de investigacion industrial.
- Estudios de viabilidad técnica previos a actividades de investigacion industrial.
- Actividades de desarrollo precompetitivas.

- Proyectos de demostracion industrial.
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Parael Tribunal, si bien en unadelascuatro lineas de ayuda“ aparece enunciada con
nitidez la finaidad investigadora’ (proyectos de investigacion industria), sin
embargo mantiene que “la apreciacion inmediata de que nos encontramos ante
proyectos de investigacion en sentido estricto no se apreciaen lasotrastreslineas’,
“asi, los estudios de viabilidad técnica, que yahemos visto que no son incardinables
en e art. 149.1.15% CE. Si a €llo se une que se subvenciona tales estudios con
caracter previo e independiente de que puedan realizarse las actividades de
investigacion, sepuede concluir quelasayudasrelativasalos' estudios de viabilidad
técnica previos a actividades de investigacion industrial” deben incardinarse en la
materia‘energia’ . Y lo propio ocurre, con mayor nitidez, respecto delas* actividades
de desarrollo precompetitivas' y los ‘ proyectos de demostracion industrial’. Las
primeras, porque, segun ladefinicidn que de dichas actividades serecogeen e punto
undécimo, 1, de la propia Orden, son la ‘materiaizacion de los resultados de la
investigacion industrial en un plano, esquema o disefio para productos, procesos o
servicios nuevos, modificados 0 mejorados. Por la misma razon, tampoco se
incardinan en € art. 149.1.15% CE los ‘ proyectos de demostracion industria’, pues,
segun su definicidn, contenida en el mismo apartado undécimo, 1 de la Orden, se
derivan de ‘ proyectos precompetitivos no utilizados para aplicaciones industriales

0 explotacion comercia’”. Concluyendo por tanto que “de los cuatro tipos de
subvenciones incluidos en el Programa Tecnol 6gico de Investigacion y Desarrollo
Energético, sdlo el relativo alos* proyectosdeinvestigacion industrial’ seincardina
en el art. 149.1.15% CE. Las restantes ayudas se inscriben en la materia ‘ energia .”

(FI13).

Asi pues, la sentencia considera que las ayudas para “ proyectos de investigacion
industrial” no vulneran la competencia de la Comunidad Auténoma puesto que al
“incardinarse en e art. 149.1.15% CE pueden ser reguladas en la plenitud de su

régimen juridico y tramitadas, concedidas y pagadas por €l Estado, pues aquella
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competencia abarca todo el conjunto de funciones aludidas’, y en cuanto a las
restantes ayudas “incardinadas en la materia ‘energia, o mejor, ‘régimen
energético’, debemos partir de que en la misma corresponde a Estado €
establecimiento de la normativa basica (art. 149.1. 252 CE) y ala Generalidad de
Catalunaleestaatribuido €l desarrollolegidativoy lagjecucion dedichas bases (art.
10.1.5 EAC)". En consecuencia “el Estado puede regular las condiciones de
otorgamiento de las ayudas hasta donde se o permite € titulo para dictar bases que
ostenta, pero, a hacerlo, debe dgjar margen suficiente para el desarrollo legidativo
por parte de la Comunidad Autonoma, 1o que incluye el establecimiento de las
normasdel procedimiento detramitaci on correspondientes, y también el gjerciciode
las funciones aplicativas de tramitacion, concesion y pago, para lo cual deberan
habérsele remitido los fondos correspondientes, previa la territorializacion de los

mismos entre las Comunidades segun criterios objetivos”.

Por 1o que de acuerdo con esta doctrina, “Los puntos primero (objeto), segundo
(dmbito de aplicacion), tercero (acciones y actividades subvencionables), cuarto
(beneficiarios), quinto (ambito temporal), sexto (plazo de presentacion de
solicitudes), séptimo (periodo subvencionable) y noveno (lineas tecnoldgicas de
actuacion preferente y criterios de evaluacion de solicitudes), se enmarcan en €l
régimen materialmente basico de otorgamiento de estas ayudas y, por tanto, no

vulneran las competencias autondmicas en materia de ‘ régimen energetico’.

- Los apartados octavo (solicitudes), décimo (plazo de resolucion), duodécimo
(normativa aplicable) y decimotercero (reasignacion de solicitudes), vulneran las
aludidas competencias de la Generalidad de Catalufia, en razén a los argumentos

expuestos en el fundamento juridico 10.
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- En cuanto al punto undécimo, que introduce diversas modificaciones en la Orden
de 25 de abril de 1997, debemos reiterar también lo dicho en d fundamento juridico
11.

Es decir, constituyen normas de ordenacion, materialmente béasicas, de las
condiciones de otorgamiento del programa de Fomento de la Tecnologia Industrial
las modificaciones realizadas en los apartados 1 (nuevas definiciones) y 3
(aplicaciones presupuestarias) de dicho punto duodécimo, pues se refieren,
respectivamente, aconceptos que delimitan el al cance de las diferentes actuaciones
objeto de subvencidn y alas partidas presupuestarias a cuyo cargo se conceden las

mismas.

Por & contrario, las modificaciones reguladas en los apartados 2 (6rganos
encargados de la evaluacion de las solicitudes), 4 (aceptacion de la ayuda por €
solicitante), 5 (6érgano competente para resolver las solicitudes), 6 (pago de las
subvenciones), 7 (realizacién delos gastos previstos en € proyecto subvencionado)
y 8 (comités de seguimiento de lag ecucion delos proyectos), no son materialmente
basi cas, pues se refieren a aspectos procedimental es de latramitacién, gestion, pago
y control delasayudasy se atribuyen a 6rganos estatal es. Todos estos apartados, por
las razones ya expuestas con anterioridad, se inscriben en e ambito de las
competencias normativas y de gestion de la Generalidad en materia de ‘régimen

energético’ y, por ello, vulneran dichas competencias autonémicas.

- Por Ultimo, enlorelativo alos Anexos, €l Anexo 1incluye ‘laslineastecnol dgicas
de actuacion preferente, criterios aplicables parala evaluacion de las solicitudes y
cuantias maximas de subvencion’, aspectos todos ellos que encajan sin dificultad
dentro del régimen materiamente basico de otorgamiento de estas ayudas, a

constituir un marco homogéneo paratodo € territorio nacional.
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El Anexo 2 recoge el ‘modelo de solicitud, model o de declaracion de otras ayudas
y modelo de cuestionario’, que, por su propio contenido, carecen de caracter basico

segun nuestra reiterada doctrina, a la que ya hemos audido.

En definitiva, e Anexo 2 vulneralas competencias de la Generalidad de Cataluiia
en materia de ‘régimen energético’ en cuanto a su aplicacion a las ayudas
incardinadas en esta materia’. (FJ 14).

. Paraterminar examinala Sentencialas ayudasrelativas al “Programade Calidad y
Seguridad Industrial”. “ Este programa se encuentraregul ado, exclusivamente, enla
Orden de 25 de abril de 1997, eincluye cuatro grandes éreas, cada unade las cuales
dacobijo, asuvez, adiversaslineas subvencionales, distribuidas del modo siguiente
(punto tercero, 2 de la Orden de 25 de abril de 1997):

a) Areade Difusion, Formacion e Informacion en Calidad y Seguridad Industrial.

b) Area de Infraestructura parala Calidad y la Seguridad Industrial.

c) Areade Seguridad y Calidad de Productos e Instalaciones Industriales.

d) Area de Seguridad y Calidad de las Empresas Industriales’.
Parala Sentencia es claro que “la‘ seguridad industrial’ constituye un segmento o
submateria de la materia ‘industria’. De las relaciones entre ambas, y de su
respectivo alcance, nos hemos ocupado, entre otras, en las SSTC 203/1992, de 26
de noviembre, 243/1994, de 21 de julio, y 179/1998, de 16 de septiembre”’ y en
consecuencia, “en relacion con € reparto de funciones en el ambito de la seguridad

industrial, hemos recordado en la STC 243/1994 que ya en la STC 203/1992
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Ilegamos, enlo que aqui importa, avarias conclusiones. primera, que el Estadotiene
atribuida la potestad normativa -podra dictar normas por razones de seguridad
industrial-, que sin embargo no excluye la posibilidad de que la Comunidad
Auténomague posealacompetenciaexclusivaen materiadeindustria, ‘ sSinperjuicio
de lo que determinen esas normas del Estado, pueda dictar también disposiciones
complementarias de las del Estado, siempre gque no violen los mandatos o impidan
alcanzar los fines perseguidos por la legislacion estatal (...). Se trata, pues, de una
concurrencia de potestades normativas, estatal y autondmica, que puede ordenar €
legislador estatal con los criteriosy puntos de conexion que seamenester fijar y que
resulten constitucional y estatutariamente correctos. Por su parte, lagjecuciondeesta
normativaestatal y delacomplementariaque puedadictar laComunidad Autonoma
corresponde en exclusiva a ésta, ya que (...) Unicamente se excluyen de la
competencia autondmica las normas que pueda dictar el Estado, sin referencia
algunaaningunaactividad estrictadegjecucion. (...) Demaneraqueel Estado carece
de facultades gjecutivas en materia de industria y, en concreto, de seguridad
industrial en todo € territorio nacional (STC 243/1994, fundamento juridico 3)’
(STC 179/1998, FJ 3)".

No obstante, apunta €l Tribunal, las ayudas objeto de andlisis “no se refieren
solamente a la ‘seguridad industria’, sino que también apoyan medidas
concernientes a la ‘calidad industrial’. Pues bien, la ‘seguridad’ y la ‘calidad’
industriales constituyen dos segmentos o0 subsectores plenamente diferenciables
entresi en e senodelamateriade ‘industria” y por tanto lacompetenciadel Estado
“para dictar normas en materiade ‘ seguridad industrial’ que se extiendan mas alla
de su competenciade ordenacion econémicadel sector industrial (art. 149.1.132CE),
no encuentraigual prolongacién enlorelativoala‘ calidad industrial’, todavez que
el art. 12.1.2 EAC no relaciona este subsector entre aquéllos en los que el Estado

puede incidir mediante regulaciones especificas. Por tanto, respecto de la‘calidad
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industrial’ el Estado solo puede intervenir através de la habilitacion que le otorga
e art. 149.1.132CE".

Y en lo referente a la “gestion administrativa de las subvenciones’ sefiaa la
Sentenciahaciéndose eco deladoctrinatradicional del Tribunal que*lamismadebe
corresponder ala Administracion competente pararealizar las funciones gjecutivas
en lamateria de que se trate, pues e poder subvencional no es autdnomo respecto
del reparto constitucional de competencias (por todas, STC 13/1992, FJ 8)” vy
concluye diciendo que “deben ponerse adisposicion de la Generalidad de Catal ufia
los fondos presupuestarios de que se nutren estas ayudas, a fin de que aguélla

proceda a su tramitacion, concesion y pago”. (FJ 16).

Sentado lo anterior, considera el Tribunal que:

“- Los puntos primero (objeto), segundo (definiciones), tercero (dmbito de
aplicacion), cuarto (accionesy actividades subvencionabl es), quinto (beneficiarios),
sexto (&mbito temporal), septimo (plazo de presentacion de solicitudes), octavo
(periodo subvencionable), duodécimo (lineas tecnol dgicas de aplicacion preferente
y criterios de evaluacion de las solicitudes) , decimotercero (cuantiamaximade las
ayudas), decimocuarto (aplicaciones presupuestarias) y Disposicion transitoria 22,
constituyen normas de ordenacion del otorgamiento de estas ayudas, tanto en lo
relativo a la calidad como a la seguridad industrial, que no infringen las

competencias de la Generalidad en materiade ‘industria’.

- Los puntos noveno (solicitudes), décimo (subsanacion y mejora de la solicitud),
undécimo (estudio y evaluacion de las solicitudes), decimoquinto (propuesta y
aceptacion de las subvenciones), decimosexto (concesion de la subvencién),

decimoséptimo (plazo de resolucién de los procedimientos), decimoctavo (pago de
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las subvenciones concedidas), decimonoveno (pago anticipado de subvenciones),
vigésimo (justificacion de la redlizacién del proyecto), vigéssmo primero
(incumplimiento) y Disposicion adicional 22 (convenios con Comunidades
Auténomas), regulan el procedimiento atinente a la tramitacion, concesién y pago
de estas subvenciones, por |o que en la medida en que regulan ayuudas dirigidas a
proyectos de mejora de la ‘calidad industrial’, vulneran las competencias de la

Generalidad en materiade ‘industria’.

Estos puntos, en lo relativo a las ayudas propias del ambito de la ‘seguridad
industrial’, vulneran también las competencias de |la Generalidad en materia de
‘industria’, pues aunque € Estado pueda regular, desde la perspectiva de la
competenciaformal, € procedimiento de concesién de las ayudas en este subsector,
lo ha hecho con infraccion material de las competencias autonomicas a atribuir

todas | as potestades de gestién a érganos propios.

- En cuanto alos Anexos 2 (‘ Criterios y prioridades a aplicar parala evaluacion de
las actuaciones en Calidad y Seguridad Industrial; y cuantias méaximas de
subvenciones’), no conculca las competencias de la Generalidad, pues contiene
criterios que forman parte del régimen de ordenacion del otorgamiento de estas

ayudas.
Por su parte, el Anexo 3 (‘Modelo de solicitud, modelo de declaracion de otras

ayudas'y modelo de cuestionario’), vulnera, en cuanto serefiere a este Programa de

ayudas, las competencias de la Generalidad en materiade ‘industria’.” (FJ 17).
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9. En cuanto a alcance de la vulneracion de las competencias que se ha producido
declarala Sentencia que, “la Orden impugnada ya ha agotado sus efectos y que no
procede afectar a situaciones juridicas consolidadas. Por ello la pretension de la
Generdidad de Catalufia puede estimarse satisfecha mediante la declaracién de
titularidad de la competencia controvertida, sin necesidad de anular los preceptos

correspondientes’. (FJ 18).

10. Paraterminar en el Fallo dela sentenciael Tribunal decide:

“1°. Estimar parcidmente € conflicto positivo de competencia n® 3757/1997,
promovido frente ala Orden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban las bases
reguladoras y la convocatoria para la concesién de ayudas en €l trienio 1997/1999
en relacion con la Iniciativa de Apoyo ala Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATY CA), declarando que vulneran las competencias de la Generalidad
de Catalufa los puntos noveno, décimo, undécimo, decimoquinto, decimosexto,
decimoséptimo, decimoctavo, decimonoveno, Vigésimo, Vvigesimoprimero,
Disposicion adicional 12, Disposicion adicional 22y Anexo 3 de lamisma, en lo
relativo a las ayudas que hemos incardinado en la materia de industria en los

fundamentos juridicos 7, 15y 16, de esta Sentencia.

2°. Estimar parciamente e conflicto positivo de competencia n° 3187/1999
planteado contra la Orden de 4 de marzo de 1999, del Ministerio de Industria'y
energia, por la que se convocan ayudas en € marco de la Orden de 25 de abril de
1997, por laque se aprueban | as bases reguladoras y convocatoria paralaconcesion
de ayudas de la Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATY CA), parael Programa Tecnolgico de Investigacion y Desarrollo
Energético y para las areas de tecnologias para el transporte y de tecnologias y

aplicacion para la sociedad de la informacion del Programa de Fomento de la
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Tecnologialndustrial, declarando que vulneran las competencias de la Generalidad
de Catalufia los puntos octavo, décimo, undécimo (apartados 2, 4,5 6, 7 y 8),
duodécimo, decimotercero y Anexo 2, en lo relativo a las ayudas que hemos
encuadrado en las materias deindustriay de régimen energético en losfundamentos
juridicos 7 y 13 de esta Sentencia.

3°. Desestimar |os conflictos positivos de competencia en todo 1o demas”.

2.  AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad AutonomadeCanarias, enrelaciéon con lasL eyesdeCanarias
14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canariasy Ley 17/2003, de 10 de abril, de

Pesca de Canarias.

En la reunion de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Canarias, celebrada el dia 21 de julio de 2003, se
adopt6 €l Acuerdo deiniciar negociaciones pararesol ver lasdiscrepanciasmanifestadas

en relacion con los preceptos siguientes:

* Articulos 7, 11.2, 56.2, 64 y disposicion adicional segunda en relacion con el
articulo 2.4 delaLey de Canarias 14/2003, de 8 de abril, de Puertos de Canarias.

* Articulos 16.1y 17 de laLey de Canarias 17/2003, de 10 de abril, de Pesca de

Canarias.

Igualmente se acuerda designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision
Bilateral de Cooperacion las soluciones que procedan, pudiendo comprender, en su
caso, lamodificacion delos preceptos sefial ados, y comunicar este Acuerdo a Tribunal

Constitucional.



Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, en relacion con laL ey de Andalucia
2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos y

M etropolitanos de Viajeros en Andalucia.

En la reunion de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Andalucia, celebrada el dia 28 de julio de 2003, se
adopt6 €l Acuerdo deiniciar negociaciones pararesol ver lasdiscrepanciasmanifestadas
sobre los articulos 15; 16; 39.b), 40.9); m) y f); 41.5) y w); y 42) de la Ley de
Andalucia 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacién de los Transportes Urbanos y

Metropolitanos de Vigeros en Andalucia.

Igualmente se acord6 designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision
Bilateral de Cooperacion las soluciones que procedan, pudiendo comprender, en su
caso, lamodificacion delos preceptos sefial ados, y comunicar este Acuerdo al Tribunal

Constitucional.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad AuténomadeGalicia, enrelacion conlaL ey deGalicia9/2002,
de 30 dediciembre, de Ordenacion Urbanisticay Proteccion del Medio Rural de
Galicia.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad

Auténoma de Galicia en su reunién celebrada e dia 29 de septiembre de 2003 ha
adoptado el siguiente Acuerdo:
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De conformidad con las negociaciones previas celebradas por € Grupo de Trabajo
congtituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténomade Galicia, del dia 10 de marzo de 2003,
para€l estudio y propuesta de solucién en relacion con las discrepancias suscitadas
sobreel articulo 47.5 delaLey de Galicia9/2002, de 30 dediciembre, de ordenacion
urbanisticay proteccién del medio rural, ambas partes acuerdan, afin de resolver la
controversia, que laXuntade Galiciapromoveralamodificacion del citado articulo

47.5, afin de darle la siguiente nueva redaccion:

“El plan general calificar4 como suelo dotacional los terrenos que hayan sido
destinados efectivamente a usos docentes o sanitarios, elementos funcionalesdelas
infraestructuras de transportes e instalaciones adscritas a la defensa nacional. No
obstante, mediante convenio entrela Administraciontitular del bien, la Conselleria
competente en materia de urbanismo y ordenacion del territorioy el Ayuntamiento,
podran ser destinados por el plan general a otros usos distintos de conformidad con
lo establecido en esta Ley” .

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad AuténomadelllesBalears, en relacion con laLey del Estado
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad

Auténomade Illes Balears en su reunion celebrada el dia 29 de septiembre de 2003 ha
adoptado el siguiente Acuerdo:
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“De conformidad con las negociaciones previas cel ebradas por el Grupo de Trabgjo
congtituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténomade Illes Balears, del dia24 de marzo de
2003, para € estudio y propuesta de solucién en relacion con las discrepancias
suscitadas sobre los apartados 2 y 6 del articulo 120 de laLey del Estado 53/2003,
de30dediciembre, de MedidasFiscales, Administrativasy del Orden Social, por los
gue seintroducen un segundo parrafo al art.114 y un parrafo cuarto en € articulo 74
de laLey 22/1988, de 28 de julio, de Costas, ambas partes consideran que estos
preceptos no responden aincumplimientos especificos de la Comunidad Autonoma
en el gercicio de sus competencias y se someten a pronunciamiento del Tribunal
Constituciona en los recursos de inconstitucionalidad que respecto de estos

preceptos tiene pendientes de resolucion”.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Cantabria en relacion con la Ley del Estado
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Cantabria en su reunion celebrada el dia 29 de septiembre de 2003 y de
conformidad con las negociaciones previas celebradas por € Grupo de Trabagjo

constituido al efecto ha adoptado el siguiente Acuerdo:

“Consideran ambas Administracionesqueel apartado 6 del articulo 120delal ey del
Estado 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, por € que se introduce un segundo parrafo al articulo 114 delaLey
22/1988, de 28 dejulio, de Costas, debeinterpretarse en el sentido de que noimpide

gue las normas e instrumentos de ordenacion de la Comunidad Auténoma se
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proyecten sobre |las aguas del mar cuando exista un titulo competencial propio que,
como los puertos, la ordenacion de la pescaen las aguas interiores, € marisqueo, la
acuicultura, los espacios natural es protegidos o laproteccion del medio ambiente, lo
ampare, con €l alcance que en cada materia determine la Constitucion, € respectivo

Estatuto de Autonomiay la Jurisprudenciadel Tribunal Constitucional”.

Acuerdo dela Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autonoma de Canarias en relacion con la Ley del Estado
53/2002, de 30 dediciembr e, de M edidas Fiscales, Administrativasy del Orden
Social.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Canarias en su reunion celebrada el dia 29 de septiembre
de 2003 ha adoptado € siguiente Acuerdo:

“De conformidad con las negociaciones previas celebradas por e Grupo de
Trabagjo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, del dia
13 de marzo de 2003, para el estudio y propuesta de solucion en relacion con las
discrepancias suscitadas sobre los articulos 82, nimeros 1y 2, 100, 101y 120.6
de la Ley del Estado 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, ambas partes consideran solventadas las
discrepancias manifestadas sobre estos preceptos en razon de las siguientes

consideraciones:
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a) Respecto del articulo 82.1, por & que se da hueva redaccion a apartado dos
del articulo 82 de la Ley 4/1990, ambas partes acuerdan que, por la
Administracion General del Estado, se proceda a instar su modificacion
medianteel Proyecto deLey deMedidasFiscales, Administrativasy del Orden
Social parael gjercicio 2004, afin de suprimir, en dicho precepto, €l inciso ‘ asi

como delos que constaen su letraa).

b) Respecto del articulo 82.2, se acuerda que por la Administracién Genera del
Estado se proceda a instar su modificacion mediante el Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social para el gercicio 2004,
anadiendo a dicho precepto € inciso ‘por la Administracion Genera del

Estado’ que figurara seguido ala expresion ‘ cuya gestion se le encomiende’.

c) Respectode articulo 100, ambas partesconvienen queestearticulo seaplicara
de acuerdo con la distribucion de competencias entre e Estado y las

Comunidades Auténomas.

d) Respecto del articulo 101, ambas partes entienden que lo dispuesto en este
precepto es conforme con la distribucion constituciona y estatutaria de
competencias S se interpreta de acuerdo con la Sentencia del Tribunal
Constituciona 204/2002.

€) Consideran ambas Administraciones que el apartado 6 del articulo 120 dela
Ley del Estado 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social, por €l que seintroduce un segundo parrafo
al articulo 114 delaLey 22/1988, de 28 dejulio, de Costas, debe interpretarse
en el sentido de que no impide que las normas e instrumentos de ordenacion

de la Comunidad Auténoma se proyecten sobre las aguas del mar cuando
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exista un titulo competencial propio que, como los puertos, la ordenacion de
la pesca en las aguas interiores, el marisqueo, la acuicultura, los espacios
naturales protegidos o la proteccion del medio ambiente, lo ampare, con €l
al cance que en cada materia determine la Constitucion, el respectivo Estatuto

de Autonomiay la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”.
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11

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

a)

Formulado por € Gobierno dela Nacién en relacion con la suscripcion deun
Protocolo de Cooperacion en materia de proteccion medioambiental entre el
Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la Republica de Bulgaria y la
Consgeria de Medio Ambiente de la Generalidad de Catalufia.

A través de la Embajada de Espafia en Sofia, con fecha 25 de julio de 2003, €
Gobierno delaNacion hatenido conocimiento de la suscripcion de un Protocolo de
Cooperacién en materiade proteccion medioambiental entreel Ministerio de Medio
Ambientey Aguas de la Republicade Bulgariay la Consgjeria de Medio Ambiente
de la Generalidad de Catal ufia.

El Gobierno entiende que lasuscripcién del denominado Protocol o de Cooperacién
en materia de proteccion medioambiental excede el ambito de competencias de la
Comunidad Auténoma de Catal ufia por cuanto conllevaun pacto entrelaConsgeria
de Medio Ambiente de la Generalidad de Cataluiia y, un érgano de un sujeto de
derecho internacional como e Ministerio de Medio Ambiente y Aguas de la
Republica de Bulgaria. En este sentido, €l Protocolo que se concreta en la

suscripcion de un documento conjunto, sobre la base de interesar a organismos
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publicos de ambas partes contratantes en el area de la proteccion medioambiental,
deacuerdo conlosprincipiosdel desarrollo sostenible(art. 1) vulneralacompetencia

exclusivadel Estado para celebrar Tratados o Convenios Internacionales.

En efecto, respecto alaposibilidad de celebrar Tratados o Acuerdos Internacionaes
por parte de las Comunidades Autonomas, € Tribunal Constitucional ha sefialado
(STC 165/1994, FJ 5) que no corresponde alas Comunidades Auténomas* celebrar
tratados y convenios sobre materias de su interés, sino solo instar del Gobierno

espaiiol quelos celebre’ .

Asimismo, e Tribuna Constitucional ha sefialado que “ Los entes territoriales
dotados de autonomia politica, por no ser sujetos internacionales, no pueden
participar en las relaciones internacionales y, consiguientemente, concertar
tratados con Estados soberanosy or gani zacionesinter nacional esguber namental es’
(STC 165/1994, FJ 5).

Desde un punto de vistaformal debe sefialarse gue tanto la mismadenominacion de
“Protocolo” comolareferencia, enlaparteintroductoriadel mismo, alasrelaciones
de cooperacion entre ambas naciones conllevalaconsideracion dedicho* Protocol 0”
como instrumento de caracter internacional. Caracter que, por otro lado, ratifica el
hecho de que se utilice expresamente terminologia propia de los Tratados
Internacional es. |as partescontratantes, lareferenciaaconveniosfirmadospor anbas
partes contratantes (art. 2.14), el sometimiento expreso aotrostratadosfirmados por
las partes (art. 5), la extension de sus efectos a terceros (art. 6), lareferenciaala
resolucion de controversias mediante negociaciones (art.7) y € sometimiento dela
entrada en vigor (art. 9) a cumplimiento de los requisitos de comunicacion

diplomatica acreditativa del cumplimiento de las respectivas legislaciones
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nacionales, aludiendo, por tanto, a método de notificacion tradicional de los

Tratados.

De estaforma el Protocolo contiene afirmaciones que suponen que la Generalidad
de Catalufia se estd arrogando competencias que corresponden al Gobierno de la
Nacion en el gercicio de lacompetencia exclusiva estatal en materia de relaciones
internacionales. Ademas el protocolo examinado vulnera el articulo 97 de la
Constitucion que atribuye a Gobierno de la Nacion la direccién de la politica
exterior lo cual implica, indudablemente, tanto la conclusion de tratados
internacionales como €l establecimiento de relaciones con otros sujetos de derecho
internacional, asi como constituye una intromision perturbadora en la politica
exterior del Reino de Espafia, en especial en sus relaciones con la Republica de
Bulgaria, cuyo Consegjo de Ministros aprobo e protocolo en su reunion del 24 de
julio de 2003. Por estas razones €l gobierno de la Nacion plantea el presente

requerimiento de incompetencia.

b) Formuladopor e GobiernodelaNacién enrelacion con € DecretodeCatalufia
156/2003, de 10 de junio, deregulacién de las Oficinas dela Generalidad en €
exterior.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros 1.2.a) de este Boletin Informativo.
1.2 Conflictos positivos de competencia
a) Planteadopor € GobiernodelaNacion en relacion con el Decreto de Catalufia

156/2003, de 10 de junio, deregulacién de las Oficinasdela Generalidad en €

exterior.
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Articulos impugnados: 3.1.c) y 5.3 del Decreto.

El Gobierno delaNacion aprobd laformul acion del requerimiento deincompetencia
contra el referido Decreto mediante Acuerdo del Consgjo de Ministrosdel dial de
agosto de 2003, considerando que los articulos 3.1.¢) y 5.3 del citado, vulneran la
competencia exclusiva estatal en materia de relaciones internacionales (articulo
149.1.32 de la Constitucion), asi como en € caso del articulo 5.3, la competencia
exclusivaestatal en materiadeinmigracion, emigraciony extranjeria, recogidaen el
articulo 149.1.22delaConstitucion. Y ello porqued art. 3.1.c) configuralasoficinas
catalanas como auténticas sedes diplomaticas, con la posibilidad de establecer
relaciones con los Gobiernos del pais. Por su parte, € art. 5.3 contemplad |lamado
programa XILA, que es un proyecto cataldn que tiene como objeto participar en la

seleccion de trabajadores extranjeros en el propio pais de origen.

El Gobierno de la Generalidad de Catal ufia, en su contestacion a requerimiento no
ha aceptado |os argumentos expuestos por el Gobierno en é mismo, por considerar
gue laregulacién requeridadeincompetenciano incide ni perturbalas competencias
del Estado en materia de relaciones exteriores ni en materia de extranjeria e

inmigracion.

El Gobierno delaNacion, examinadalareferidacontestacion, considerano atendido
el requerimiento, estimando que subsisten los argumentos juridicos que motivaron
suformulaciony, por tanto, se acuerda proponer, de conformidad con € criterio del
Ministerio de Asuntos Exteriores, el planteamiento del conflicto positivo de
competencia por vulnerar lacompetencia exclusiva estatal en materiade relaciones
internacionales, ex articulo 149.1.32 de la Constitucién, asi como en el caso del
articulo 5.3, también la competencia exclusiva estatal en materia de inmigracion,

emigracion y extranjeria, recogida en el articulo 149.1.22 de la Constitucion.



1.3 Recursosdeinconstitucionalidad

a)

Formulado por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha 10/2003, de 20 de marzo, de

Modulacion de Ayudas Agrarias en Castilla-La Mancha.

Mediante esta Ley 10/2003, la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha
desarrolla directamente una de las opciones que permite el Reglamento (CE) n°
1259/1999, del Consgjo, de 17 de mayo, “por el que se establecen |as disposiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en € marco de la politica
agricola comun”, en concreto su articulo 4, que permite a los Estados miembros
reducir hasta en un 20% los importes de |as ayudas de la Unién Europea (Seccién
FEOGA-Garantia) que percibenlosagricultores de esa Comunidad Autdnomaen un
ano civil determinado, en base a tres posibles criterios, de los cuales la Ley de
Castilla-La Mancha utiliza unicamente dos: € importe total de los pagos por las
ayudas y la mano de obra utilizada en |la explotacion, obviando € relativo a la

rentabilidad global de la explotacion.

El Estado plantea recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley,
solicitando la suspension de su vigencia, entendiendo que s bien esta Ley de
Castilla-La Mancha se ha dictado al amparo de la competencia exclusiva que le
otorgaalaComunidad Auténomael articulo 31.1.6 de su Estatuto de Autonomiaen
materia de agricultura, debe tenerse en cuenta que dicho precepto estatutario
determina que la misma debe gjercerse de acuerdo con la ordenacién general dela
economia, o lo que eslo mismo, dentro de los limites y margenes que establezca el
Estado en gercicio de su competencia exclusiva de bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econOmica, ex articulo 149.1.13? de la

Constitucion.
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De conformidad con €llo, y de acuerdo con la doctrina constitucional respecto del
reparto competencial en la materia de agricultura (STC 186/88) y sobre ayudas
agrarias (STC 128/1999), es evidente que la opcidon que permite la normativa
comunitaria en € articulo 4 del mencionado Reglamento CE n° 1259/1999, de
reducir losimportes delospagos que corresponderian alosagricultoresdelaseccion
Garantiadel FEOGA, esunadecisiOn estratégicade planificacion del sector agricola

gue sblo puede corresponder a Estado, ex articulo 149.1.13? de la Constitucion.

Ademas, lapropianormativacomunitariavinculalamodulacion a cumplimiento de
objetivos de solidaridad econdmicay equilibrio de mercados y, en genera, ala
atencion deintereses soci 0-econdémicos generales del sector agricola. De estaforma,
exige que la reduccién de los pagos en caso que se adopte debe “garantizar un
tratamiento equitativo a todos los agricultores y que se eviten distorsiones del
mercado o de la competencia’ (art. 5.1 del Reglamento CE n° 1259/1999), y que €l
montante obtenido por esta modulacion se pondra a disposicion del Estado en
concepto de ayuda comunitaria adicional para aplicarse a unas concretas ayudas,
referentesajubilaciones anticipadas (art. 10 a12 del Reglamento CE n° 1257/1999);
zonas desfavorecidas y con zonas con limitaciones medioambientales (art. 13 a21
del mismo Reglamento); medidas agroambientales (arts. 22 a 24 del mismo
Reglamento) y repoblacion forestal (arts. 31 del mismo Reglamento), las cuales, a
su vez, van aconllevar, junto alade la Union Europes, financiacién obligatoria por

parte de las Administraciones Publicas nacionales.

Por tanto, el establecimiento del mecanismo de la modulacion y su ambito de
aplicacion, reviste e caracter y tiene la naturaleza de una accion o medida singular
necesaria para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion del sector, y
conformealajurisprudenciaconstitucional mencionada (SSTC 95/1986, 213/1994,

etc), Unicamente esd Estado, desde una dpticageneral que garantice un tratamiento
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b)

equitativo y evite distorsiones de mercado y de competencia, € Unico sujeto
competente paralaadopcion detal decision, ex articulo 149.1.13*delaConstitucion,
dado que esta decision afectaala planificacion general de la economiaen el sector
agricola, puesto que la modulacion conlleva la reduccién de los pagos directos a
productores, a fin de destinar el producto de dicha modulacion a otra serie de
medidas previstas por la normativa comunitaria y que, por tanto, corresponde

Unicamente adoptar al Estado.

Formulado por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Autonoma del PaisVasco 2/2003, de 7 de mayo, reguladora delas

par g as de hecho.

Articulo impugnado: Articulo 8 delaLey.

Considera el Estado que si bien laComunidad Auténomatiene competencia parael
desarrollo de su propio derecho civil o especial, este desarrollo debe producirse en
un marco previo dereferencia, en este caso laLey 3/1992, de 1 dejulio, del Derecho
Civil Foral del Pais Vasco, la actua Ley aprobada al regular la institucion de la
adopcion sobre quienes pueden adoptar y en qué condiciones, carece de
antecedentesen el ambito delalegislacion autondmicacivil del PaisV asco, demodo
gue una regulacion como la del articulo 8 de la Ley 2/2003 no puede encontrar
amparo en la competencia exclusiva del Pais Vasco reconocida en € articulo 10,
apartado 5, de su Estatuto de Autonomia, dado que no desarrollaningunadisposicion
del Derecho Civil Foral de la Comunidad Autdnoma, ni es posible establecer una
institucion conexa con la regulacion aprobada, en |os términos establecidos por €
Tribunal Constitucional en su Sentencia 88/1993. Todo ello determina la
consiguiente vulneracion de las competencias estatales ex articulo 149.1.82 CE,

competencias gercidas a través de la regulacion contenida en los articulos175 y
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siguientes del Codigo Civil y en la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de

proteccion juridica del menor.

De acuerdo con lo expuesto, cabe concluir que la Ley 2/2003 contiene unas
previsiones sobre lainstitucion de la adopcion que contempla aspectos sustantivos
de la misma no regulados previamente en € Derecho Civil del Pais Vasco y, en
consecuencia, excede de las competencias asumidas por esa Comunidad Autbnoma

sobre conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil Foral o Especial.

Asimismo, la Ley 2/2003, en la medida que introduce una regulacion de derecho
civil, modificalapropialegisacion civil foral del PaisVasco, constituidapor laLey
3/1992, de 1 de julio, del derecho civil foral del Pais Vasco, la cual establece
taxativamente (art. 1) que el derecho civil foral delos TerritoriosHistéricosdel Pais
Vasco esté constituido por las disposiciones de la propia Ley 3/1992, alavez que
regulaespecificamente (arts. 5,131,146y 148) deformadiferente paracadaterritorio
histérico, la cuestion del ambito territorial de aplicacion de ese derecho civil foral.
Por €llo, €l articulo 8 de la Ley 2/2003 supone una doble vulneracién del derecho
civil foral, dado que se tratade unaregulacion de carécter civil noincluidaenlalLey
3/1992 vy, a tratarse de una norma de aplicacion general, tampoco respeta los
criterios de aplicacion territorial de los derechos civiles de los distintos Territorios

Historicos incluidos en la Ley 3/1992.

Finalmente, € articulo 8 de la Ley 2/2003 es contrario a mandato contenido en €
articulo 39.2 de la Constitucion, en la medida en que dicho precepto desconoce la
prevalenciadel interés del menor el cual debe prevalecer sobre €l interés en adoptar
delos miembros de la pareja de hecho; dichaprevalenciadel interés del menor, que
se desconoce en este articulo a considerar como prevalente el interés en adoptar y

no hacer ningunareferenciaal interés del menor adoptado, se encuentra consagrada
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como principio rector delaadopcion en el articulo 176.1 del Cédigo Civil, asi como
en los Tratados Internacionales sobre la materia ratificados por Espafia (Convenio
de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio y Convenio de LaHayasobrela

proteccion del nifio y la cooperacion en materia de adopcion internacional).

Formulado por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Autonoma de Catalufia 10/2003, de 13 dejunio, de M utualidades

de Previsién Social.

Articulos impugnados: Articulo 1; 4.b) respecto del inciso “sin perjuicio de las
operaciones de reaseguro o0 coaseguro gue lleven acabo en cualquier forma’; 23.1;
25y disposiciénfinal segunda, delal ey del Parlamento de Catalufia 10/2003, de 13
de junio, de Mutualidades de Prevision Social.

Los argumentos que justifican el recurso son: la extralimitacion en la fijacion del
ambito de aplicacion de laley catalana, que no se gjustaalos criterios fijados por la
legislacion estatal en materia de seguros y que han sido declarados expresamente
constitucionales por €l Tribunal Constitucional (STC 86/1989), esto provocaque la
ley catalana pudiera aplicarse a Mutualidades que, de acuerdo con la legislacion
estatal, no estan sometidas a la misma. Asimismo, se impugnan otros preceptos
porque, en unos casos, permiten extender la actividad aseguradora de las
mutualidades de prevision social a @mbitos no permitidos por lalegislacion estatal
y, en otro, porque se declara la asuncién de competencias por la Generalidad de
Catalufiaen estamateria, cuando dichaasuncién de competenciasse produceatravés
del Estatuto por lo queresultainconstitucional pretender precisar su alcanceatraves

de unaley ordinaria.
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2.  CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

b)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha en relacion
con diversas Certificaciones expedidas por la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion alaRed Natura 2000 de Proyectos financiados con fondosdelaUnidn

Europea.

Ver epigrafe de Comunidades Auténomas, apartado 1.2.d) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con €
ProgramadeEvaluacion dela Calidad y Acreditacion (ANECA), convocatoria
2003-2005.

El Gobierno delaGeneralidad de Catal uiiaconsideraqueel Programade Evaluacion
Institucional (PEI) de la Agencia Naciona de Evaluaciéon de la Caidad y
Acreditacion (ANECA), Convocatoria 2003-2005, publicado en la direccion de
internet www.aneca.es, vulnera las competencias de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia en materia de ensefianza (articulo 15 de su Estatuto de Autonomia), enla
medidaen queel Estado asumefuncionese ecutivasde eval uaci On que corresponden
ala Comunidad Auténoma asi como todalaregulacion, gestion y asignacion de las

ayudas previstas.
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El Estado rechaza este requerimiento al entender que lagarantiade lacalidad dela
ensefianza universitaria que pretende evaluar esta convocatoria no es un objetivo
territorial, sino un fin de politica universitaria y por tanto competencia tanto del
Estado como de las Comunidades Auténomasy de las propias Universidades. Asi,
laLey de Ordenacion Universitaria (LOU) ha establecido un sistema de evaluacion
delacalidad en € gue se dispone la creacion de un 6rgano nacional y de érganos
autonémicos de evaluacion, alos que se les atribuye €l gercicio de las funciones

previstas en su articulo 31.2.

De acuerdo con €ello, € PEl y la convocatoria requerida no vulneran € régimen de
distribucion de competenciasentre el Estado y las Comunidades Auténomas, yaque
no suponen un vaciamiento de las competencias de la Comunidad Auténoma, en la
medida en que la misma pueda adoptar medidas similares para la consecucion del
objetivo de la calidad previsto en laLOU. En este sentido, debe destacarse que las
universidades pueden incorporarse voluntariamente a la convocatoria analizada a
través del correspondiente contrato de adhesién, carécter voluntario que asimismo
es relevante en orden a determinar si e PEI resulta conforme al régimen de
distribucién de competencias en la materia. Por tanto, se trata de unos acuerdos,
formalizados en un contrato de adhesion, que no se imponen juridicamente a las
Universidades catalanas, por 10 que no se perturba el gjercicio de las competencias
gue corresponden a la Generalidad de Cataluiia, la cual puede habilitar los medios
para llevar a cabo esta evauacion para las universidades de su Comunidad

Auténoma.

En lo que se refiere a sistema de ayudas previsto en el PEI y en su Convocatoria
2003-2005, sefiala el Gobierno de la Nacién que, de acuerdo con lajurisprudencia
del Tribunal Constitucional, el Estado puede destinar recursos a la financiacion de

determinadas actividades en materia de educacion “ en virtud de su competencia
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sobre las bases del sistema educativo, a las que va ligada |a mejora de la calidad
de la enseflanza que estos recursos persiguen (STC 13/1992, fundamento juridico
13D, h)” (STC 330/1993, FJ 3).

No obstante, y dado quela ANECA y la Consgjeriade Educacion dela Generalidad
de Catalufia han estado negociando para gque se evite € conflicto de competencias,
dado que la controversia de fondo esta planteada ante el Tribunal Constitucional
mediante la impugnacién por el Estado de la Ley catalana de Universidades y
mediante el conflicto planteado por Cataluiia contra el Real Decreto 1052/2002,
sobrela ANECA, se acuerda suprimir del contrato acelebrar entrelaANECA y las

Universidades |a clausula de exclusividad incluida en |os mismos.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la
convocatoriadeayudasparaél disefiodePlanesde Estudioy Titulosde Grado
del Programa de Conver gencia Eur opea dela Agencia Nacional de Evaluacion
dela Calidad y Acreditacion (ANECA).

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia considera que esta convocatoria de
ayudas vul nera sus competenci as en materiade ensefianza(articulo 15 de su Estatuto
de Autonomia), al establecer unas ayudas en materia de educacion universitaria, su
gestion y concesion, asi como las actividades de evaluacion de los proyectos, sin

ninguna participacion autondmica en ningn momento del proceso.

En primer lugar, €l Gobierno de la Nacion considera que € requerimiento de
incompetenciano hasido formulado en plazo, ya que laconvocatoriafue publicada
el 22 de mayo de 2003, y s bien el Acuerdo del Gobierno de la Generalidad se

adopt6 dentro de los dos meses siguientes a dia en que se publico la disposicion
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d)

impugnada, es decir e 22 de julio de 2003, €l requerimiento no se presentd en la
Delegacién del Gobierno de Catalufia hasta el 1 de agosto de 2003.

Sin perjuicio delo anterior, y en cuanto a fondo de lacuestion, el Estado rechazala
argumentacion de la Generalidad de Catalufia, a entender que las actuaciones
previstas en la convocatoria analizada se vinculan a las medidas que puede adoptar
el Gobierno, paralaplenaintegracion del sistema espariol en el espacio europeo de
ensefianza superior, tal y como prevé la Ley de Ordenacion Universitaria en su
articulo 87, ademés de que esta convocatoria se caracteriza por su caracter
supraterritorial, que se deriva de la participacion de varias universidades en cada

proyecto subvencionado, a que se adhieren voluntariamente.

No obstante, y dado que laANECA y la Consgjeriade Educacion dela Generalidad
de Catalunia han estado negociando para gque se evite € conflicto de competencias,
dado que la controversia de fondo esta planteada ante el Tribunal Constitucional
mediante la impugnacién por el Estado de la Ley catalana de Universidades y
mediante el conflicto planteado por Catalufia contra el Real Decreto 1052/2002,
sobrela ANECA, se acuerda suprimir del contrato acelebrar entrelaANECA y las

Universidades |a clausula de exclusividad incluida en |os mismos.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
ECD/1461/2003, de 7 de mayo, por la que se convoca la presentacion de
solicitudes para la obtencion del Certificado de Calidad de los Servicios de
Biblioteca delas Universidades, y parala obtencién de ayudas paralamegora
de los Servicios de Biblioteca en las Universidades publicas y privadas sin

animo delucro.
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Considera el Gobierno de la Generalidad de Cataluiia que las actuaciones que se
contemplan en esta Orden requerida no pueden corresponder a Estado sino ala
Comunidad Autonomade acuerdo con el reparto de competenciasenlamateria. Asi,
laevaluacién de los servicios de bibliotecas, de acuerdo con las competencias de la
Comunidad Autonoma en materia de ensefianza ex articulo 15 de su Estatuto de
Autonomiay, atenor delo dispuesto en € articulo 31 delaLOU y enlalLey 1/2003,
de 19 de febrero, de Universidades de Cataluiia (LUC), la evaluacion de la calidad
de los servicios de las universidades de Cataluiia debe corresponder ala Agencia
parala Calidad del Sistema Universitario de Catalufia, y no ala ANECA.

Ademés, e Organo requirente considera que la Orden de referencia vulnera su
competencia, ex articulo 9.6 de su Estatuto de Autonomia, en materia de bibliotecas
detitularidad no estatal, entralas que seincluyen lasbibliotecas universitariasy que

procede €l otorgamiento de las ayudas y |a gestion descentralizada de las mismas.

El Gobierno de la Nacién rechaza € requerimiento, ya que considera que la
conces 0n de un Certificado de Calidad paralos servicios de bibliotecas mediante la
evaluacion previa de sus servicios, estructura, gestion y objetivos, responde a
cumplimiento del fin de la politica universitaria de garantia y promocion de la
calidad que la LOU encomienda tanto al Estado como a las Comunidades
Autonomas y se encuadra en lafuncién de evaluacion, certificacion y acreditacion
de* lasactividades, programas, serviciosy gestion delos centroseinstituciones de
educacion superior” quelalLOU atribuyetanto alaANECA como alos érganos de

evaluacion autondmicos.



Setratade hacer unacomparaci én nacional detodaslasbibliotecasuniversitariasdel
Estado que participen en la convocatoria, que deberan, para poder participar en la
misma estar previamente evaluadas. LaANECA no evalUael servicio de biblioteca
Sino que éste ya debe estar evaluado. Esta evaluacion previa que se recoge como
requisito (Anexo A. 1.1 delaconvocatoria) puede haber sido realizada por cual quier

Organo de evaluacion, en este caso por la Agencia catalana.

Deacuerdo conello, laregul acion analizadaresultaplenamente conformeal régimen
de distribucién de competencias entre el Estado y |as Comunidades Autdnomasy no
supone un vaciamiento de las competencias de la Comunidad Auténoma en la
medida en que la misma puede adoptar medidas similares respecto de |os servicios
delas Universidades de su Comunidad Auténoma, paralaconsecucion del objetivo
delacalidad previsto en laLOU.

En cuanto alasayudas, €l Estado consideraque lacentralizacion delagestion delas
ayudas previstas en la Orden se derivade su naturalezay de su caracter finaista. En
este sentido, debe resaltarse que las ayudas previstas en la Orden requerida aunque
han sido denominadas como subvenciones, su caracter y naturalezaresponde a de
un premio pecuniario. Por lo tanto, susbeneficiarios no vienen predeterminados sino
gue serén los que presenten mejor proyecto, teniendo estas ayudas una dimension
supraterritorial porque setiende alaconsecucion del objetivo de comparacion delas
Universidades en € ambito naciona (articulo 31.1 b) de la LOU). Ademés, en la
convocatoria se preve la presentacion de propuestas de caracter interuniversitario
(apartado 1.2 del Anexo B), por o que puede englobar aUniversidadesde diferentes
Comunidades Autonomas y, asimismo, tiene como objetivo |la mejora de las redes
de bibliotecas (apartado 1.3 b) del Anexo B).
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No obstante, de acuerdo con las negociaciones mantenidas entre la ANECA y la
Consgjeria de Educacion de la Generalidad de Cataluiiay alavista de los acuerdos
alcanzados en | os otros dos requerimientos de incompetencia, ambas partes estiman
debe evitarse € planteamiento del conflicto positivo de competencias.

3. OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con €
ProgramadeEvaluacion delaCalidad y Acreditacion (ANECA), convocatoria
2003-2005.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.

b) Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con la
convocatoriadeayudas parad disefio dePlanesde Estudioy Titulosde Grado
del Programa de Conver gencia Eur opea dela Agencia Nacional de Evaluacion

delaCalidad y Acreditacion (ANECA).

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin Informativo.
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d)

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufiaen relacion con laOrden
ECD/1461/2003, de 7 de mayo, por la que se convoca la presentacion de
solicitudes para la obtencion del Certificado de Calidad de los Servicios de
Biblioteca delas Universidades, y parala obtencién de ayudas paralamegora
de los Servicios de Biblioteca en las Universidades publicas y privadas sin

animo delucro.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.d) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 828/2003, de 27 de junio, por e que se establecen los aspectos

educativos basicos de la Educacién Preescolar .

El Gobierno delaGeneralidad de Catal uiiaha planteado cinco requerimientos contra
los Reales Decretos 828 a 832 de 2003, que desarrollan 1a Ley Orgéanica 10/2002, de
23 de diciembre, de Calidad de la Educacion (LOCE) regulando la Educacion
Preescolar, Infantil, Primaria, Secundariay el Bachillerato, porque se consideraque
el Estado ha establecido dicha regulacion vulnerando las competencias que le
corresponden a la Comunidad Autonoma en materia de educacion. Dichos Reales
Decretos desarrollan preceptos de la LOCE ya recurridos por la Generalidad de
Catalufia.

Asi, el Gobierno delaGeneralidad de Catal ufia consideraque laregulacion prevista
en el Real Decreto 828/2003, de 27 de junio, por el gue se establecen |os aspectos
educativos béasicos de la educacion preescolar, vulnera las competencias de la
Comunidad Auténoma de Catalufia en materia de ensefianza (articulo 15 de su
Estatuto de Autonomia) y en materia de asistencia social (articulo 9.25) porque,

aunque la Educacion Preescolar tenga un cierto componente educativo, éste debe
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f)

limitarse a los principios ya enunciados en la LOCE) correspondiendo a la

Generalidad de Catal ufia establ ecer |a restante regul acion.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 829/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las ensefianzas

comunes de la Educacion I nfantil.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia considera que los articulos 5, 6y 10, y
las disposiciones finales primeray segunda, y el Anexo del Real Decreto 829/2003
vulneran las competencias de la Comunidad Autonoma en materia de educacion
(articulo 15 de su Estatuto de Autonomia) ya que la regulacién contenida en los
citados preceptos es demasiado concretay no permiten ala Comunidad Auténoma

gue establezca su propia regulacion en esta materia.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 830/2003, de 27 de junio, por € que se establecen las ensefianzas

comunes dela Educacion Primaria.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia considera que los articulos 5, 6y 11, la
disposicion adicional terceraapartado 1, lasdisposicionesfinalesprimeray segunda,
y los Anexos | y Il del Real Decreto 830/2003 vulneran las competencias de la
Comunidad Autonoma en materia de educacion (articulo 15 de su Estatuto de
Autonomia), fundamentalmente porgue la regulacion contenida en los citados
preceptos esdemasi ado detalladay extensay no permiten alaComunidad Autdnoma

gue establezca su propia regulacion en esta materia.
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¢))

h)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 831/2003, de 27 dejunio, por € que se establece la ordenacion general

y las ensefianzas comunes de la Educacion Secundaria Obligatoria.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia considera que los articulos 3; 4; 6,
apartado 3; 7; 9; 15, apartado 1; 19; la disposicion adicional segunda; las
disposiciones finales primera y segunda; y los Anexos I, 1l y Ill “ensefianzas
comunes correspondientes a la formacion bésica de los programas de iniciacion
profesional” del Real Decreto 831/2003 vulneran las competencias delaComunidad
Auténoma en materia de educacién (articulo 15 de su Estatuto de Autonomia)
fundamentalmente porque la regulacion contenida en los citados preceptos es
demasiado detallada y extensa y no permiten a la Comunidad Auténoma que

establezca su propia regulacion en esta materia.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 832/2003, de 27 dejunio, por € que se establece la ordenacion general

y las ensefianzas comunes del Bachillerato.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia considera que los articulos 4; 5; 7
apartado 4; 8; 12; 20; la disposicion adiciona segunda; las disposiciones finales
primera y segunda; y Anexos | y Il del Real Decreto 832/2003 vulneran las
competencias de la Comunidad Auténoma en materia de educacion (articulo 15 de
su Estatuto de Autonomia) vulneran las competencias de la Comunidad Autonoma
en materia de educacion (articulo 15 de su Estatuto de Autonomia)
fundamentalmente porgue la regulacion contenida en los citados preceptos es
demasiado detallada y extensa y no permiten a la Comunidad Auténoma que

establezca su propia regulacion en esta materia.
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Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 835/2003, de 27 dejunio, por el queseregulalacooperacion econdmica

ddl Estado alasinversiones de las entidades locales.

El Gobierno de la Generalidad de Catalufia ha planteado al Gobierno de la Nacién
requerimiento deincompetenciaen relacién con laDisposicion adicional segunday
losarticulos 3.2y 3; 19y 22 a 32 del Real Decreto 835/2003, de 27 dejunio, por €
gue seregulalacooperacion econdmicadel Estado alasinversionesdelas entidades
locales, publicado en e Boletin Oficial del Estado niUmero 166, de 12 de julio de
2003.

Catalufia solicita la derogacion de estos preceptos, o gue se modifiquen de manera
gue se reconozca que laintegridad de |as dotaciones del Programa de cooperacion
econdémica local del Estado serd objeto de territorializacion anualmente en la
correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado, con transferenciaala
Generalidad de la parte global correspondiente a Cataluiia, con lafinalidad de que
sea esta Comunidad Autdonoma quien gestione y conceda todas las ayudas y

subvenciones, en e marco del Plan Unico y Obrasy Servicios de Catalufia (PUOS).

Considera Catalufia que €l Real Decreto 835/2003, de 27 de junio, ha supuesto una
vulneracion de las competencias asumidas por |a Generalidad de Catalufiaal regular
la cooperacion econdmica del Estado a las inversiones de las entidades locales,
diferenciando tres objetivos de la cooperacion y que de esos tres objetivos,
Uni camente se encauzaran através delaGeneralidad | as dotaci ones correspondientes
alos planes provinciaes de cooperacion con las obras y servicios de competencia
municipal, mientras que el Ministerio de Administraciones Publicas gestionara y
resolvera directamente con las Entidades Locales de Catalufia que soliciten €l

otorgamiento de las subvenciones relativas a las aportaciones estatales a las
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j)

intervenciones comunitarias cofinanciadas y las subvenciones denominadas
“Proyectos singulares de desarrollo local y urbano”, dirigidas a dinamizar €l

crecimiento de la zona

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 942/2003, de 18 de julio, por € que se determinan las condiciones
basicas que deben reunir las pruebas parala obtencién detitulosde Técnicoy

Técnico Superior de Formacién Profesional Especifica.

El Gobierno de la Generdidad de Catalufia ha planteado requerimiento de
incompetenciaen relacion, con los articulos 2; 4; 5 apartado 2; 7; 9, apartados2y 3
y Disposicionesfinalesprimeray segundadel Real Decreto 942/2003, de 18 dejulio,
por & que se determinan las condiciones bési cas que deben reunir las pruebas para
la obtencién de titulos de Técnico y Técnico Superior de Formacion Profesional

Especifica.

Solicita Catal ufia que se deroguen estos preceptos o se modifique su redaccion de
forma que queden reconocidas las competencias plenas de |la Generalidad para
establecer en Cataluiia aquellos aspectos de la regulacion de las pruebas para la
obtencién de los titulos de Técnico y Técnico Superior de Formacion Profesional

Especifica.

ConsideralaComunidad Autonomaque el Real Decreto efectiia unaregulacion tan
detallada, configurando tanto aspectos organizativos como de estructura de las
pruebas, que excede de la competencia basica del Estado en materia de educacion,
resultando incardinable en |la competencia plena de la Generalidad en materia de

educacion, tal como dispone € articulo 15 del Estatuto de Autonomia de Catal uiia.
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k)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la
Resolucion de25dejuliode2003, delaDireccion General del I nstituto Nacional
de Empleo por laque seprorrogan lasconvocatorias de ayudas para Planesde
Formacion Continua de demanday de oferta, publicadas en €l gjercicio 2002,

para la Formacion Continua correspondiente al gercicio 2003.

Considera Catal ufia que tiene competencia paralagestion de laformacién continua,
asi como la concesion de subvenciones para e fomento de la accion formativa al
amparo delo establecido en € art. 10.2 EACy quelaResolucion requeridaprorroga
el Acuerdo Tripartito de 19 de diciembre de 2000, que excluia a la Comunidad
Autonoma de la gestion de la formacion continua y de la concesion de las
correspondientes ayudas por |o que solicitadel Gobierno delaNacién dejesin efecto
la citada Resolucion y le transfiera la parte proporcional de los fondos

presupuestarios.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la
Resolucion de25dejuliode2003, delaDireccion Gener al del I nstituto Nacional
de Empleo por laque se prorroga para el curso 2002-2003, la convocatoria de

ayudas para permisosindividuales de formacion del curso 2001-2002.

Considera la Comunidad Autonoma gue la gestion de la formacion continua y la
concesion de las ayudas para € fomento de la gestion formativa corresponde a la
Generdidad de Catalufia, por cuanto e Tribuna Constitucional declard
inconstitucional la atribucién a ente tripartito (derivado del Acuerdo de 22 de
diciembre de 1992) compuesto por e Estado y |as organizaciones empresariales y
sindicales, delosrecursosparalaformacion continuaexcluyendo alas Comunidades

Autonomas de su gestion, debiendo ponerse a disposicion de éstas.
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En consecuencia, solicita se degje sin efectos la Resolucion y se disponga la
transferencia ala Generalidad de Cataluiia de la parte proporcional de los fondos
presupuestados, con la finalidad de que sea dicha Comunidad Auténoma quien

gestione y conceda las ayudas.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha en relacion
con diversas Certificaciones expedidas por la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion ala Red Natura 2000 de Proyectos financiados con fondosdelaUnion

Europea.

En relacién con € requerimiento de incompetencia planteado por la Comunidad
Autonoma [ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.1.€) del Boletin
Informativo del 2° Trimestre de 2003], el Estado en su contestacion defiende la
identidad existente entre ambas técnicas de control ambiental por responder a la
misma légica que en su dia sirvié de base a la jurisprudencia constituciona para
justificar la competencia estatal sobre la Declaracion de Impacto Ambiental,
declarando que en estos casos aquél “ gjerce sus propias competencias sustantivas
sobre la obra, lainstalacion o la actividad proyectada, aun cuando preceptivamente
deaconsiderar suimpacto medioambiental. No esta gjecutando lalegislacién basica
del medio ambiente” (STC 13/1998, FJ 8). Tales criterios serian extensibles a la
evaluacion de repercusion sobre la Red Natura 2000, dado que ésta se enmarca en
un procedimiento de solicitud de fondos de cohesién europeos y, por tanto, su
finalidad inmediata es obtener tal financiacion y su objetivo ultimo larealizacién de
laobrao proyecto en cuestion. Por ello, estacertificacion no supone propiamente un

gjercicio de competencias medioambiental es, sino de las competencias sustantivas
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b)

gue amparan la obra o proyecto que se pretende ejecutar. En tales términos ha de
interpretarse, pues, la “conformidad” exigida a las Comunidades Auténomas por
dicho art. 6.3, entendiendo que tal manifestacion de voluntad esdistintadelapropia

evaluacion y que serainnecesaria s ésta se realizase por aquéllas.

En virtud delo cual, compete al Estado expedir la citada certificacion exigidapor la
normativa comunitaria de aquellas obras o0 proyectos cuya autorizacion o g ecucion
lecompetaaélla, afin deevaluar su eventual repercusion sobreloslugaresincluidos
en la Red “Natura 2000". Ello sin perjuicio de que, cuando aguélla gerce sus
competencias sobre el territorio de una Comunidad Autonoma “debe gjercerlas
siempre atendiendo los puntos de vista de ésta (...) y cumpliendo € deber de
colaboracion insito a la estructura misma del Estado de las Autonomias’ (STC
13/1998, FJ 9). Por tales motivos, € Estado no estima fundado el presente

requerimiento.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento
de incompetencia decide plantear conflicto de competencias con los mismos

argumentos que e requerimiento de incompetencia formulado.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Aragén en relacion con la
Certificacion de 17 de febrero 2003, sobre afeccion de los Proyectos y
Actuaciones ala Conservacion delaBiodiversidad en lasZEC y en lasZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Elaboracion del
Proyectodeconsolidacion delaladeray dereposicion delacarretera. Congosto

del Géllego. Término municipal de Murillo de Géllego (Zaragoza)” .
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d)

Examinadalacontestacion del Estado a requerimiento deincompetenciaplanteado,
[ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.d) del Boletin Informativo del 2°
Trimestre de 2003], decide la Comunidad Auténoma de Aragén plantear conflicto
positivo de competenciaanteel Tribunal Constitucional enlosmismostérminoscon

gue formul 6 el citado requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragén en relacién con la
Certificacion de 17 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
Actuaciones ala Conservacion delaBiodiversidad en lasZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Investigacion de la
ladera derecha del Congosto del rio Gallego en € parajede LaRaya. Término
municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” .

Examinadalacontestacion del Estado al requerimiento deincompetenciaplanteado,
[ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.€) del Boletin Informativo del 2°
Trimestre de 2003], decide la Comunidad Auténoma de Aragén plantear conflicto
positivo de competenciaanteel Tribunal Constitucional enlosmismostérminoscon

gue formul o el citado requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Orden de 13 de marzo de 2003, del Ministerio de Economia, por la que se
autoriza a la “Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cordoba’, la
modificacion de sus Estatutos Sociales y del Reglamento del Procedimiento

Regulador del Sistema de Designacion de los Or ganos de Gobier no.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento

deincompetenciaformul ado decide plantear conflicto positivo de competenciascon
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los mismos argumentos que los utilizados en e citado requerimiento [ver epigrafe
de Consgjo de Ministros, apartado 2.f) del Boletin Informativo del 2° Trimestre de
2003].

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

3.

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

a) Planteado por e GobiernodelaNacion en relacion con € Decreto de Catalufia
156/2003, de 10 dejunio, deregulacién de las Oficinas de la Generalidad en €l
exterior.

La Comunidad Auténoma en su contestacion rechaza € requerimiento de
incompetencia planteado por € Estado [Ver epigrafe de Consglo de Ministros,
apartado 1.2.a) de este Boletin Informativo].

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2003

Hasta el momento presente existen 13 asuntos del afio 2003 pendientes de sentencia ante €l
Tribuna Constitucional, 6 planteados por el Estado (3 Cataluiia, 1 Navarra, 1 Cadtilla-La
Mancha, 1 PaisVasco) y 7 planteados por las Comunidades A utdnomas (4 Aragon, 2 Andalucia,
1 Castilla-La Mancha).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catalufia (Catal ufia).

- Ley Fora 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pensiones de
viudedad (Navarra).

- Ley 10/2003, de 20 de marzo, de Ayudas Agrarias (Castilla-La Mancha).

- Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de |as parejas de hecho (Pais Vasco).

Ley 10/2003, de 13 de junio, de Mutualidades de Prevision Social (Catalufia).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

- Decreto 156/2003, de 10 de junio, de Regulacion de las Oficinas de la
Generalidad en €l exterior (Catalufia).

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

- Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente del proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen €l

casco urbano de Monzon, provincia de Huesca (Aragon).
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Orden de 20 de enero de 2003, por la que se regula el gercicio de la actividad

pesguera con arte de almadrabay la concesién de licencias (Andalucia).

Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion de la diversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonasde Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto

de Abastecimiento de agua a Alcafiiz, Calanda, Castelserésy otros. (Aragdn).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, delaDireccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion deladiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonas de Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto
de “Elaboracion del Proyecto de consolidacion de laladeray dereposicion de la
carretera. Congosto del Géllego. Término municipal de Murillo de Gallego
(Zaragoza)” (Aragdn).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, dela Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion deladiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonasde Especial Proteccion delasAves, relativaa Proyecto
de“Investigacion de laladera derechadel Congosto del rio Gallego en el pargje
de LaRaya. Término municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” (Aragon).

Orden de 13 de marzo de 2003, por la que se autoriza la modificacion de los
Estatutosy el Reglamento del procedimiento parala designacion de los 6rganos
de gobierno de la Cgjade Ahorrosy Monte de Piedad de Cérdoba (CAJASUR)
(Andalucia).
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- Varios Certificados sobre afeccion de proyectos ala Red Natura 2000, emitidos
por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de
Medio Ambiente (Castilla-La Mancha).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enloquevadeario el Tribunal Constitucional ha sentenciado 21 asuntos (2 del afio 1992,
4 del afio 1994, 4 del afio 1995, 4 del afio 1996, 3 ddl afio 1997, 2 del afio 1999y 2 del afio
2002).

Sentencia 1/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 2987/95
promovido por & Presidente del Gobierno enrelacién conlaley 5/1995, de 20 de abril,
de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido delaLey delaFuncion Pablica
de Extremadura.

Sentencia 3/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n° 2872,
promovido por el Presidente del Gobierno en relacion conlaley del Parlamento Vasco
1/2002, de 23 de enero.

Sentencia 16/2003, de 30 de enero, en los recursos de inconstitucionalidad 893/93,
921/93y 943/93y conflictos de competencia894/93, 3985/95y 2170/97 (acumul ados),
enrelacion con laLey 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, asi como
con los conflictos positivos de competencia promovidos contra el Real Decreto
1623/1992, de 29 de diciembre, por el que se desarrolla determinados preceptos de la
Ley 38/1992, de Impuestos Especiales; con €l art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de
7 dejulio, por e que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales, y con la
Orden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba e modelo 565 de declaracion-
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liquidacion por e Impuesto Especial sobre determinacion medios de transporte y los
disefios fisicos y l6gicos para la presentacion del modelo 568 mediante soporte

directamente legible por el ordenador.

Sentencia 48/2003, de 12 de marzo, en € recurso de inconstitucionalidad n°
5550/2002, promovido por el Gobierno Vasco, en relacion con lalL ey Organica6/2002,
de 27 dejunio, de Partidos Paliticos.

Sentencia 72/2003, de 10 deabril, enlosrecursos deinconstitucionalidad acumul ados
n* 2516/1994 y 37/1995, promovidos por e Gobierno de Canarias, € primero en
relacion con €l Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y
urgentes de carécter fiscal paralarenovacion del parque de vehiculos de turismo, €l
segundo en relacion con el Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de septiembre, de
incentivos fiscales de caracter temporal paralarenovacion del parque de vehiculos de
turismo, asi como en el conflicto positivo decompetencian®2517/1994, enrelacion con
laOrden del Ministerio de Economiay Hacienda, de 20 de abril de 1994, por laque se
aprueba e modelo 567 de declaracion liquidacion por € Impuesto Especial sobre
determinados medios de transporte para la aplicacion de la deduccion prevista en €
Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abiril.

Sentencia 109/2003, de 5 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
3540/1996, 1492/1997 y 3316/1997, interpuestos, respectivamente, por el Presidente
del Gobierno enrelacionaconlaley 3/1996, de 25 dejunio, de Atencion Farmacéutica
delaComunidad Auténomade Extremadura, por el Presidentedel Gobiernoenrelacion
con laLey 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico de
Castilla-La Mancha, y por € Consgjo de Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en relacion con la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de

los Servicios de las Oficinas de Farmacia.
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Sentencia 123/2003, de 19 de junio, en €& recurso de inconstitucionalidad n°
2988/1995, promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Extremadura 8/1995, de 27 de abril, de Pesca.

Sentencia 124/2003, de 19 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados, n® 1254/1996 y 1255/1996, promovidos por la Comunidad Foral de
Navarra, € primero contralalLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio
Minorista; y €l segundo contralaLey Organica2/1996, de 17 deenero, complementaria

de la Ordenacion del Comercio Minorista

Sentencia 137/2003, de 3 dejulio, en el recurso deinconstitucionalidad n® 1313/1995,
promovidospor el Gobiernode Canariascontrael art. 34 del Real Decreto-Ley 12/1995,
de 28 de diciembre, sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria, Tributariay

Financiera

Sentencia 151/2003, de 17 de julio, en el conflicto positivo de competencia n®
508/1995, promovido por el Gobierno de la Generalidad de Catal ufia en relacion con
€l Real Decreto 1812/19994, de 2 de septiembre, por € que se aprueba e Reglamento

Genera de Carreteras.

Sentencia152/2003, de 17 dejulio, enel recurso deinconstitucionalidad n°3537/1997,
promovido por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1999, de 21 de

mayo, de Ordenacidn Farmacéutica de Galicia.

Sentencia de 30 de septiembre de 2003, en los conflictos acumulados n* 3757/1997
y 3187/1999, promovidos ambos por & consgo Ejecutivo de la Generadidad de
Catalufia, en relacion con la Orden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban las

bases reguladorasy laconvocatoriaparalaconcesion deayudasen €l trienio 1997/1999
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en relacion con la Iniciativa de Apoyo a la Tecnologia, la Seguridad y la Calidad
Industrial (ATYCA) y con la Orden de 4 de marzo de 1999, por la que se convocan
ayudas en € marco delaOrden de 25 de abril de 1997, por la que se aprueban | as bases
reguladoras y convocatoria parala concesién de ayudas de la Iniciativa de Apoyo ala
Tecnologia, la Seguridad y la Cdidad Industrial (ATYCA), para e Programa
Tecnol 6gico de Investigacion y Desarrollo Energético y para las éreas de tecnologias
parael transporte y de tecnologias y aplicacion parala sociedad de lainformacion del

Programa de Fomento de la Tecnologia Industrial.

5. DESISTIMIENTOS

5.1.

5.2.

Ddl Estado

Ninguno hasta el momento presente.

De las Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2003)’

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS

OTRAS DISP.

Pais Vasco

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2003)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufa

Galicia

Andalucia 2 2

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén 4 4

Castilla - La Mancha 1 1

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Ledn

TOTAL 7 7

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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