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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 157/2004, de 23 de septiembre, en relacion con laL ey Foral 17/2001, de 12
dejulio, reguladoradel Comercioen Navarra(publicadaen el B.O.E. de22.10.2004).

a)  Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 5343/2001).

Normaimpugnada: Ley Foral 17/2001, de 12 dejulio, reguladoradel comercio en

Navarra.

Extensién delaimpugnacion: Articulos 23.3, parrafo tercero; 24.1; 40.2 ¢); 46.1,
50.2; 72.1; y laDisposicién final 22delaLey Foral.

Motivacion del recur so: Parael Estado cuatro son los motivos que han dado lugar
alaimpugnacion delaLey Foral: “En primer [ugar, |os criterios que han de tenerse
en cuenta paraobtener lalicenciaque debe otorgarse al os grandes establ ecimientos
comerciales. En segundo lugar, la regulacién de ciertos tipos de ventas,
especificamente las promociones de ventas y |as ventas en rebgjas. En tercer lugar,
la supletoriedad de la Ley 7/1996, de Ordenacién del Comercio Minorista, que
proclama la Ley recurrida respecto de lo no regulado por ella. Y, por ultimo, lano
regulacion por laLey Fora de lareincidenciacomo elemento de graduacion de las

sanciones’.



b)

Comentario - resumen

. Analiza € Tribunal, en primer lugar, la cuestion relativa a los requisitos previstos

enlaley Fora paralaobtencién delalicencianecesariaparainiciar laactividad de
los grandes establ ecimientos comerciales. Dentro de esta cuestion “ Dos aspectos
concretos son los discutidos: € acance del informe que debe emitir € Tribunal de
DefensadelaCompetencia(art. 23.3) y lano inclusion, entrelos elementos exigidos
parael otorgamiento de laslicencias (art. 24.1), del requisito de laexistenciaen la
zona de un ‘ equipamiento adecuado’, exigencia que se contieneen € art. 6.2 dela

Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista’.

Aborda por tanto pues €l andlisisdel art. 23.3, parrafo tercero, de laLey Foral que
dispone:

“ El informe del Tribunal de Defensa dela Competencia deberia dilucidar si existe
posicion dedominio en el mercado, aplicando paraello en el ambito deNavarralos

‘ por centajes maximos establ ecidos en la normativa basica estatal’.

En relacion con el mismo sefiala que “la controversia se cifie, exclusivamente, al
segundo inciso de dicho parrafo tercero, que se concreta en ladeterminacion de que
el Tribunal de Defensa de la Competencia haya de redlizar la apreciacion de la
existencia o no de laaudida posicién de dominio ‘ aplicando para ello en el ambito
de Navarralos porcentajes maximos establecidos en la normativa basica estatal’” .
Concluyeal respecto que*“ estaprevision normativaresultainconstitucional, todavez
gue laComunidad Foral de Navarra carece de competencianormativaen materiade
‘defensadelacompetencia’ quele permitamodular laaplicacion en su territorio de

lalegislacion estatal correspondientey, con ello, determinar su alcance’”.



En cuanto d art. 24.1 queregulalos“criterios’ parael otorgamiento delicenciasde
los grandes establ ecimientos comerciales, mantieneel Tribunal queno existeeneste
precepto infraccion competencial puesto que “el hecho de que € art. 24.1 no
contenga, entre los criterios de otorgamiento que alli serelacionan, € relativo ala
valoracion de la existencia de un ‘equipamiento comercial adecuado en la zona
afectada por e nuevo emplazamiento’ no significa que se haya prescindido del
mismo, puesto que es indudable que resulta exigido por otros preceptos de laLey

recurrida’.

Asi pues, continuadiciendo “el art. 18 dedichalLey regulael Modelo Territoria de
Grandes Establ ecimientos Comerciales parala Comunidad Foral de Navarra, y en
su apartado 2 dispone que tal Modelo ‘tiene como principal objeto impulsar una
adecuada ordenacion de la implantacion de grandes establ ecimientos comerciales
con €l fin de alcanzar un nivel de equipamiento equilibrado entre distintas areas y
formasdedistribucion que permitaal osciudadanos sati sfacer conveni entemente sus
necesidades de compra, alavez que garantizar un equilibrio territorial’. El modelo
territorial debe ser aprobado por el Gobierno de Navarray publicado en €l Boletin
Oficia de la Comunidad (apartado 3), lo cual, unido a que se configura como ‘el
instrumento capaz de establecer los criterios legales de valoracion a efectos de
otorgar o denegar |as autorizaciones parala apertura, construccion o ampliacion de
grandes establ ecimientos comercia esen laComunidad Foral de Navarra' (apartado
1), despgjacuaquier dudaen el sentido de quelaLey recurridano haignorado, sino
gue desarrolla expresamente conforme a su competencia exclusiva en materia de
comercio interior, €l criterio basico de ponderacion del ‘ equipamiento comercial
adecuado en |la zona afectada’, necesario para conceder o denegar la licencia de
apertura de estos grandes establecimientos. Si, ademas, se consideraque e modelo
territorial puede revisarse cada dos afnos, y que debera serlo necesariamente cada

cuatro afos (art. 19.1), no cabe duda de que la Ley Fora ha dado cumplimiento,



conforme a su competencia, a criterio basico”. En conclusion, sefiala que, “el art.
24.1 no vulnerala competencia estatal derivadadel art. 149.1.132CE”. (F.J. 6).

. El segundo de los motivos de impugnacion concierne alos arts. 40.2 ¢) y 46.1, que
regulan, respectivamente, determinados aspectos de las promociones de ventasy de

laventaen rebgjas.

En cuanto al art. 40.2 ¢) establece:

“La venta de promocion deberd ir precedida o acompariada de la suficiente

informacion al publicos, en la que debera figurar con claridad:

c) El periodo de vigencia de la promocién, que no podra ser inferior a dos dias

consecutivos, ni superior atreinta dias’ .

En este punto declara el Tribunal con base en la STC 228/1993, de 9 dejulio, que
s bien es constitucional mente admisible que las Comunidades Autonomas regulen
los datos informativos de las ofertas de venta, sin embargo y como se dijo en la
sentencia aludida, es claro que los preceptos que “limitan €l libre gercicio de la
actividad mercantil através del establecimiento de un marco temporal imperativo
para € desarrollo de especificas modalidades de venta, y que tales medidas no
pueden entenderse sino como encaminadas a evitar que € equilibrio y la paritaria
concurrencia entre empresarios en el mercado queden rotos por el abuso de un tipo
de ofertas que, como éstas, aspiran ala preferente atraccion de los consumidores’,
tales normas “no tienen otro encaje competencial que el de lapropiadefensadela
competencia, con la consecuenciade que su adopcion, en mérito delo dispuesto en
el art. 30.1.4 del E.A.G., corresponde en exclusivaa Estado”.



“En conclusion, €l art. 40.2. ¢) esinconstituciona y nulo en lo relativo a segundo
inciso (‘ que no podraser inferior ados dias consecutivos ni superior atreintadias’).
Ningunatachacabe sobreel primer inciso, relativo alanecesidad deinformar acerca
del ‘periodo de vigenciade la promocién’, incluido en la competencia autonémica
sobre * proteccion de los consumidores’ (STC 228/1993, F.J. 6)”. (F.J. 9).

. Por lo que respecta a art. 46.1, dispone que:

“ Se considera venta en rebajas aquella venta en la que se oferta[n] al publico
articulos a un precio inferior al fijado antes de su venta o en unas condiciones
especiales que supongan una minoracion en relacion con el precio practicado
habitual mente” .

Considerala sentencia que “La cuestion que aqui se debate se centra en determinar
s el art. 46.1 de laLey Foral recurrida, a regular la venta en rebgjas, ha incidido
sobre el contenido contractual de este tipo de ventas, vulnerando la competencia
estatal relativa alalegislacion mercantil (art. 149.1.62 CE)”.

Estima e Tribunal, que e precepto en cuestion “ha introducido en e nucleo
normativo que es propio delafiguracontractua delaventaen rebajas, separandose,
ademés, de la conceptualizaciéon gque de este contrato ha realizado la Ley estatal
7/1996 ensu art. 24.1. En efecto, definir laventaen rebajas como aquellamodalidad
de ventaen laque se ofertan a publico articulos *aun precio inferior al fijado antes
de su venta o en unas condi ciones que supongan una minoracion en relacion con el
precio practicado habitualmente’ supone regular las relaciones contractuales en un
aspecto tan central como es € precio de los productos que se someten a esta
modalidad de venta. Y hemos de coincidir con e Abogado del Estado en que la

incidencia sobre dicharelacién contractua desbordael marco fijado al respecto por



la legislacion estatal, puesto que la norma foral no solo incluye como venta en
rebajas la de aguell os productos que se ofertan a ‘un precio inferior a fijado antes
de su venta’, sino también la de los que se ofertan ‘en unas condiciones que
supongan una minoracion en relacion con el precio practicado habitualmente’. Es
claro quela‘minoracion’ en el precio no es asimilable, en términos conceptuales y
en el preciso y estricto significado propio de esta expresion, a la oferta de
condicionescomplementari asque supongan, de hecho, unaminoracioénenaguél, por
lo que laregulacion autondmicavamas aladelo previsto en laestatal, incidiendo
en el ambito del contenido contractual de la operacion que contemplay, con €llo,
entrando en campo propio de la‘legislacion mercantil’, competencia exclusiva del
Estado atenor de lo establecido en el art. 149.1.6 CE. En definitiva, € inciso ‘o en
unas condi ciones que supongan unaminoracion en relacién con el precio practicado
habitualmente’ del art. 46.1 delal ey Foral 17/2001 esinconstitucional y nulo”. (F.J.
11).

4. A continuacioén, analizala sentenciael art. 50.2 y la Disposicion final 22de laLey

gue establecen:

“Articulo 50.2:
‘Entodolonoregulado en el presente Titulo, esestaraalo dispuesto en el Titulo
Il delaLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, que
tendra caracter supletorio’.

Disposicion final 22

‘Sedeclaralasupletoriedad delaLey 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del

Comercio Minorista, en todo lo no previsto por la presente Ley Foral’.”
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En relacion con lasupl etoriedad contenida en estos preceptos manifiestael Tribunal
gue, “nos encontramos ante dos preceptos autondémicos que declaran,
respectivamente, la aplicacion supletoria de una parte y de la totalidad de la Ley
estatal 7/1996, de Ordenacion del Comercio Minorista, en todo lo no regulado o no
previsto en determinada parte 0 en e conjunto de la Ley Foral 17/2001".

A esterespecto, declaraque*lainconstitucionalidad del art. 50.2 y delaDisposicion
Final Segunda, todavez queno correspondeal legislador foral determinar laeficacia
del derecho estatal aplicable, sin que la prevision del art. 40.3 de la LORAFNA
conduzca a una vaoracion distinta, pues su insercién en € blogue de la
constitucionalidad determinaque su al cance coincidacon lapropiaprevision del art.
149.3 CE acercade la supletoriedad del derecho estatal” (F.J. 13).

. Por dltimo €l art. 72.1 delaLey Foral establece:

“ Las sanciones se graduaran especialmente en funcion de la trascendencia social
de la infraccion, la situacion de predominio del infractor en e mercado, la
naturaleza de | os perjuicios causados, volumen de la facturacién ala que afecta, €l
grado de voluntariedad o intencionalidad del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, la capacidad econdmica y € plazo de tiempo durante & que se haya

venido cometiendo la infraccion” .

La sentencia sefiala que en materia de potestad sancionadora “la normativa basica
estatal cumple lafuncion de establecer una orientacion unitariay dotada de cierta
estabilidad en todo aquello que €l legislador consideraesencia en cadamomento en
determinada area 0 materia, debiendo garantizar un espacio normativo suficiente a
las Comunidades Auténomas para que puedan, dentro de €, desarrollar sus

competencias normativasy de gjecucion (STC 223/2000, de 21 de septiembre, F.J.
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6, concitadelas SSTC 1/1982, de 28 de enero, 48/1988, de 22 de marzo, 147/1991,
de4 dejulio, y 197/1996, de 28 de noviembre)”, sefialando, por otra parte que, “en
este caso lanormabasica estatal contenidaen el art. 69.1 delaLey 7/1996 selimita
aprescribir quelas sanciones se graduarén teniendo en cuenta, entre otroselementos,
el dela‘reincidencia’, sin ninguna otra concrecion, salvo asegurar que la sancion
impuesta con arreglo a dichos elementos no supere determinados porcentajes de la

facturacion de los comerciantes (art. 69.2)".

Por tanto, concluye diciendo que “las Comunidades A utonomas pueden optar, en el
libre g ercicio de sus competencias, entre diversas técnicas para dar cumplimiento
al mandato basico. Es claro que una de esas técnicas puede ser la aplicacion a
reincidentede multasmasel evadas dentro delospardmetroscorrespondientesacada
tipo de infraccion segin su mayor o menor gravedad. Pero nada impide, y desde
luego no lo hace € art. 69.1 delaLey 7/1996, que la Comunidad Foral de Navarra
decida que en su territorio la ponderacion de la reincidencia en la comision de
infracciones se realice a través de la propia tipificacion de éstas, configurando un
tipo especifico del modo en que se realiza por los arts. 69.3 1) y 69.4 €) de laLey
Foral 17/2001". Y en consecuencia declara que “laLey recurrida no ha omitido la
valoracién delareincidenciaen lagraduacion delas sanciones, sino quelo hahecho
dentro de los méargenes permitidos por la norma basica estatal a través de la
configuracién de un tipo especifico deinfraccion que contemplalareincidencia. Por
tanto hade concluirsequed art. 72.1 delalLey 17/2001 no vulneralas competencias
estatales’. (F.J. 15).

12



6. Paraterminar en € Fallo delasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parcialmente e recurso de inconstitucionalidad promovido por €l
Presidente del Gobierno contra la Ley Foral 17/2001, de 12 de julio, y en

consecuencia:

1°. Declarar que los arts. 23.3, parrafo tercero, en el inciso ‘aplicando paraello en
el @mbito de Navarralos porcentajes maximos establecidos en la normativa basica
estatal’; 40.2.c), en € inciso ‘ que no podra ser inferior a dos dias consecutivos, ni
superior atreinta dias’; 46.1, en € inciso ‘0 en unas condiciones especiales que
supongan una minoracion en relacion con € precio practicado habitualmente’; y
50.2, asi como ladisposicion final segunda, son contrarios a orden constitucional

de competenciasy, por tanto, nulos.

20. Desestimar €l recurso en todo 1o demés.

7. Voto particular que formulan los Magistrados D. Eugeni Gay Montalvoy D. Pablo
Pérez Tremps.

Disienten los Magistrados de la declaracién de inconstitucionalidad del art. 50.2 'y
Disposicionfinal 22delaL ey Foral queredizalasentencia, estimando que“e titular
de una competencia legisativa, de acuerdo con el blogue de la constitucionalidad,
en gjercicio delamisma, puede tanto establecer las reglas aplicables atitulo directo
como determinar las que lo son a titulo supletorio. Cuando, como sucede en €
presente caso, es € legislador autonémico el que realiza esta operacion normativa
fijando una concretaregla de supl etoriedad, siempre que se mantenga dentro de los
limites material es de su competencia, 10 Unico que hace esgjercitar ésta’. Por lo que

entienden gue los citados preceptos no son inconstitucional es.
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1.2. Sentencia 158/2004, de 23 de septiembre, en relacion con laResolucion de25dejulio

de 2003, del Instituto Nacional de Empleo, por laqueseprorrogaparael curso 2002-

2003 la convocatoria de ayudas para permisos individuales de formacion del curso
2001-2002 (publicada en € B.O.E. de 22.10.2004).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Cataluiia (n° 6338/2003).

Norma impugnada: Resolucién de 25 de julio de 2003, del Instituto Nacional de
Empleo, por la que se prorroga para el curso 2002-2003 la convocatoria de ayudas

para permisos individual es de formacion del curso 2001-2002.

Extensiéon delaimpugnacion: La Resolucion en su conjunto.

M otivacion del conflicto: ConsideraCatal ufiaquelaResol ucionimpugnadavulnera
las competencias de la Comunidad Auténomaen materiadelegislacion laboral (art.
11.2 EAC), estimando que la gestiéon y tramitacién de las ayudas para Permisos
Individual es de Formacion debe realizarse por las Comunidades Autonomas, para

lacua deben transferirseles a éstas |os fondos correspondientes.

Comentario - resumen

. Enprimer lugar pone de manifiesto lasentenciaquelaResol uciénimpugnadaotorga

nueva aplicabilidad ala Resolucion de 19 de junio de 2002, a prorrogarla, ya que
dicha Resolucién contiene la regulacion completa de las condiciones de
otorgamiento, tramitacion, resolucion y pago de las ayudas para Permisos

Individuales de Formacion, delimitando de este modo el conflicto positivo de

14



competencia e inscribiéndolo en e ambito de la “legislacion labora”, “pues
concierne alaregulacion de un concreto derecho de los trabajadores en € seno de
la relacion laboral, como e reconocido en € art. 4.2 del Estatuto de los
Trabajadores”.

En cuanto al reparto competencial en materia “laboral” sefiala el Tribunal que en
dicho ambito “el Estado ostenta competencia exclusiva para la normacion en €
sentido antes expuesto, comprensivo no solo de las leyes forma mente tales sino
también delosreglamentos gjecutivos o de desarrollo deaguéllas (art. 25.2, segundo
inciso EAC), limitdndose el &mbito normativo de las Comunidades Autonomasala
emanacion dereglamentosinternosdeorganizacion delosservicios (STC 249/1988,
de 20 dediciembre, F.J. 2). A laGeneraidad de Catalufia, en cambio, sele atribuye
la funcion gecutiva de la legislacion laboral, ‘asumiendo las facultades,
competencias y servicios que en este ambito y a nivel de gecucién ostenta
actualmente e Estado respecto a las relaciones laborales, sin perjuicio de la alta
inspeccion deéste’, seguin disponee art. 11.2, primer inciso, de sunormaestatutaria
(STC 95/2002, F.J. 9)".

. Sefidla e Tribuna que “este conflicto es similar a yaresuelto en nuestra reciente
STC 230/2003, de 18 de diciembre, en la cua aplicamos, nuevamente, la doctrina
anterior contenida en las SSTC 95/2002, de 25 de abril, y 190/2002, de 27 de
octubre. Estamos pues, en presencia de unadiscrepancia competencial sobre laque

nos hemos pronunciado con reiteracion.

Por ello tenemos de nuevo que ‘recordar que las Sentencias de este Tribunal, delas
gue derivaunadoctrina-ladoctrina constitucional-, como sefidael art. 40.2 LOTC,
tienen el valor de cosa juzgada (art. 164.1 CE), de suerte que todos los poderes

publicos, tal como prescribe el art. 87.1 LOTC, estén obligados adar cumplimiento

15



aloqueé Tribunal Constitucional resuelva cualquieraque seael procedimiento en
gue lo hayasido. Los mencionados preceptos determinan, por si solos, unaeficacia
de las Sentencias de este Tribunal que no se proyecta Unicamente respecto de los
hechos pretéritos que fueron el objeto del proceso, sino que se extiende de algun
modo haciad futuro’ (STC 230/2003, F.J. 6)”. (F.J. 4).

. Pasalasentenciaaexaminar la Resolucion de 19 de junio de 2002 que contiene un
apartado 1 (Disposi ciones General es) gueincluyelossiguientesaspectos: Principios
gue rigen las ayudas, objeto de las mismas, acciones financiables, ambito de

aplicaciony requisitos.

“La Resolucién recoge a continuacién un apartado 1, relativo a la presentacion y
tramitacion de solicitudes. Examinado € mismo, se aprecia que la tramitacion se
realizadel modo siguiente: las solicitudes se efecttian o remiten en €l plazo regulado
a la Fundacion Tripartita para la Formacion en el Empleo (apartados 6 y 14),
sometiéndose a determinados criterios de prioridad y condiciones (apartados 7 y 8);
la Comision Paritaria Territorial, la Comision Mixta y la Fundacion Tripartita
intervienen en e examen de las solicitudes, correspondiendo a Patronato de la
Fundacion Tripartitael acuerdo de archivo, denegacion o aprobacion y liquidacion
de las solicitudes, segun corresponda (apartados 9 y 10); la resolucion definitivay
el pago se atribuyen a la Direccion General del Instituto Nacional de Empleo
(apartados 10y 11); la Fundacion Tripartitarealizalas funciones de comprobacion,
seguimiento y control técnico, sin perjuicio de las funciones de control querealicen
laIntervencion General del Estado, la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, €l
Instituto Nacional de Empleo y el Tribunal de Cuentas (apartado 12); también se
prevélaposibilidad de reintegro delas ayudas (apartado 13) y la cofinanciacion por
el Fondo Social Europeo (apartado 14)”.

16



En cuanto ala gestion administrativa de las ayudas sefiala € Tribunal que “se ha
atribuido aérganosdela Administracién del Estado o alaFundacion Tripartitapara
la Formacion en el Empleo, que integra a representantes de las organizaciones
empresariales, sindicalesy del Gobierno de la Nacién, suscriptores todos €llos del
[11 Acuerdo tripartito de 19 de diciembre de 2000. En definitiva, las Comunidades

Autdénomas resultan excluidas de la gestion de estas ayudas”.

No obstante, precisa también que “la Generalidad de Catalufia carece de
competenciasen materiadelegislacionlaboral, correspondiéndolesololagestion de
dicha legislacion y la autoorganizacion de sus servicios necesaria para ello, los
preceptos que disciplinan e procedimiento de concesion de estas ayudas solo
vulneran lacompetenciade aquéllaen lamedida que atribuyen funciones g ecutivas
aentesu 6rganos que no sean los delapropia Generalidad de Catal ufia 0 desconocen
sus potestades de autoorganizacion en lo relativo a la gestion de las ayudas’.
Concluye pues la sentencia en este punto declarando que “son contrarios a orden
constitucional de competencias |os siguientes preceptos de la Resolucion de 19 de
juniode2002: 6.1; 9; 10; 11; 12, salvo laausion a Tribunal de Cuentasy su Gltimo
inciso; 14, segundo parrafo; y disposicion adicional primera, apartado 2".

Por otraparte, declaratambién que, “en cuanto al articulo Unico de laResolucion de
25 dejulio de 2003 yahemosvisto que prorrogaparael curso 2002-2003 las normas
gue rigieron la convocatoria publicada en € g ercicio 2002 mediante la Resolucion
de 19 de junio de 2002. Dicho articulo Unico, ‘aun cuando solo contiene
prescripciones normativas, incurre en infraccion del orden congtitucional de
competencias en lamedidaen que su parrafo primero otorgavigenciaapreceptosde
la Resolucion antes analizada, que si incurre en dichainfracciéon’ (STC 230/2003,
de 18 de diciembre, F.J. 5)". (F.J. 6).
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4. Por ultimo, se pronuncia sobre el alcance de la vulneracion de competencias,
declarando que “la pretension de la Generalidad de Catalufia puede estimarse
satisfechamedianteladeclaracion detitul aridad delacompetenciacontrovertida, sin

necesidad de anular |os preceptos correspondientes”.

5. Paraterminar en € Fallo de lasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parcia menteel conflicto positivo decompetenciaplanteado por el Consgo
de Gobierno de la Generalidad de Cataluiia contra la Resolucion de 25 de julio de
2003, de la Direcciéon General del Instituto Nacional de Empleo, por la que se
prorroga para € curso 2002-2003 la convocatoria de ayudas para permisos

individuales de formacion del curso 2001-2002 y, en su virtud:

1°. Declarar que vulneran las competencias de la Generalidad de Catalufia, con los
efectos sefialados en e fundamento juridico 8, €l parrafo primero del articulo Unico
de dicha Resolucién de 25 de julio de 2003, en cuanto que prorroga la vigencia de
losarts. 6.1; 9; 10; 11; 12, salvo laausion al Tribunal de Cuentasy su Ultimo inciso;
14, segundo pérrafo; y disposicion adiciona primera, apartado 2 de la Resolucion
de 19 dejunio de 2002, de la Direccion Genera del Instituto Naciona de Empleo,
por laque se apruebalaconvocatoria de permisosindividual es de formacion parael
curso 2001-2002.

2°. Desestimar € conflicto en todo lo demés’.

6. Voto particular que formulael Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez.

Disiente el Magistrado de la doctrina a la que recurre la sentencia en su F.J. 4,
contenidaenlas”” SSTC 230/2003, de 18 de diciembre, 190/2002, de 27 de octubre,
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y 95/2002, de 25 de abril, frente alas que formulé sendos votos particul ares, reitero
en esta ocasion mi discrepancia con la doctrina invocada por 1os argumentos que

expuse en aguellos votos y que doy ahora por reproducidos’.

1.3. Sentencia 168/2004, de6 de octubre, en relacion con laL ey 4/1997, de 20 de mayo, de
Proteccién Civil de Catalufia (publicada en el B.O.E. de 9.11.2004).

a)  Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 3726/1997).

Normaimpugnada: Ley 4/1997, de 20 de mayo, de Proteccion Civil de Catal ufia.

Extensiéon delaimpugnacion: Articulos 58 a64 delaLey.

Motivacion del recurso: El objeto del recurso se centraen el establecimiento del
tributo sobre |os elementos patrimonial es afectos a l as actividades de |as que pueda
derivarse la activacion de planes de proteccion civil y situados en € territorio de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, por 1o que se recurre la totalidad de la seccién

septimadel capitulo cuarto delalLey.

b) Comentario - resumen

1. Analizaen primer lugar e Tribunal el contenido de los articulos 58.1y 59.1 de la

Ley.

En cuanto a art. 58.1 sefida que “el gravamen ‘recae sobre los elementos

patrimoniales afectos a las actividades de las que pueda derivar la activacion de

19



planes de proteccion civil y situados en el territorio de Cataluiia y tiene como
finalidad exclusivalade’ contribuir alafinanciacion delasactividades de prevision,
prevencion, planificacion, informacion y formacion a que se refieren las secciones
del presente capitulo’. Para cumplir esa finalidad se constituye ‘un fondo de
seguridad anutrir con €l producto del gravamen, sin perjuicio de otras aportaciones
publicas y privadas (art. 58.2). El caracter finalista del tributo se refuerza en €l
apartado tercero del precepto que nos ocupa a disponer que ‘el producto de la
recaudacion del gravamen debe destinarse integramente a financiar las actividades
de prevision, prevencion, planificacion, informacién y formacion en materia de
proteccion civil, adjudicandose a las Administraciones que, segin la Ley, son

competentes en la materia, de acuerdo con un plan aprobado por el Gobierno’”.

Por lo que respecta a art. 59.1 de la Ley que determina los citados “elementos
patrimoniales’, dispone:

“ Quedan sometidos al gravamen |os siguientes elementos patrimonial es afectos a

actividades deriesgo y situados en € territorio de Cataluiia:

Primero.- Las instalaciones industriales o los almacenes en los que se utilicen,
almacenen, depositen o produzcan una o varias sustancias de las consideradas
peligrosas de acuerdo con €l anexo |11 del Real Decreto 886/1988, de 15 dejulio,
y con el anexo Il del Real Decreto 952/ 1990, de 29 de junio, siempre que la
cantidad presente en lainstalacion o grupo de instalaciones de que setrate supere
el 10%delasquefiguranenel anexolll del Real Decreto 886/1988 o en la columna
derechadel anexo 11 del Real Decreto 952/1990. En todo caso, quedan excluidas del

gravamen las instalaciones de gestion de residuos.
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a) S setrata de almacenes situados en terrenos calificados como de suel o urbano,
el gravamen es exigible s la cantidad almacenada supera, en cualquier momento
alolargo del afio natural, el 5 % de cualquiera de las que figuran en los citados

anexos 'y con los mismos criterios.

b) En los supuestos a que serefieren el apartado primeroy la letra a, la base del
gravamen debe constituirse con la cantidad media anual de sustancia presente en

la instalacién o grupo de instalaciones, expresada en kilogramos.

c) El tipo aplicable debe determinar se para cada sustancia dividiendo 250 por las
cantidades, expresadas en toneladas, que aparecen en el anexo |11 del Real Decreto
886/1988, de 15 dejulio, y en la columna derecha del anexo Il del Real Decreto
952/1990, de 29 de junio.

Segundo.- Las instalaciones y estructuras destinadas al transporte de sustancias
peligrosas, en el sentido a que serefiere el apartado primero, efectuado por medios
fijos.

a) En las conducciones de gas canalizado de presion igual o superior a 36
kilogramos por centimetro cuadrado, €l tipo de gravamen es de 35 pesetas por

metro lineal.

b) Para los demas casos a que se refiere el presente apartado, el gravamen es
exigible al tipo de 0,5 pesetas por metro lineal.
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Tercero.- Los aeropuertos y aerédromos, sin perjuicio del gravamen sobre las
instalaciones industriales anexas que procedan, de acuerdo con € apartado
primero. La base del gravamen debe constituirse con el movimiento medio de los
cinco afos anteriores al devengo, expresado en nimero de vuelos. El tipo es de
1.000 pesetas por vuelo.

Cuarto.- Las presas hidraulicas: la base del gravamen debe constituirse con la
capacidad dela presa, expresada en metros cubicos. El tipo esde 0,025 pesetas por

metro cubico.

Quinto.- Las centrales nuclearesy demas instalaciones y estructuras destinadas a
la produccion o transformacion de energia eléctrica: la base del gravamen debe
constituirseconlapotencianominal, expresada en megavatios. El tipo degravamen
esde 5.000 pesetas por megavatio para las centrales nucleares, y de 2.500 pesetas

por megavatio para las demas instalaciones.

Sexto.- Las instalaciones y estructuras destinadas al transporte o suministro de
energia eléctrica, de acuerdo con la siguiente tarifa: a) Entre 26 y 110 kilovoltios:
0,1 pesetaspor metro. b) Entre 111y 220 kilovoltios. 0,5 pesetaspor metro. ¢) Entre
221y 400 kilovoltios: 1 peseta por metro. d) Mas de 400 kilovoltios: 4 pesetas por
metro” .

. Hace constar la sentencia que e articulado impugnado ha tenido diversas
modificaciones. Advierte en este punto e Tribunal que “las reformas de los
preceptos legales impugnados que se han producido con posterioridad a la
interposicidn del presenterecurso deinconstitucionalidad no alteran en modo aguno

Su objeto”.
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3. A continuacion entra el Tribunal en el andlisis de los motivos del recurso y
concretamente en € estudio del gravamen establecido por e art. 58 de la Ley
catalana“ conlafinalidad exclusivade contribuir alafinanciacion delas actividades
de prevision, prevencién, planificacion, informacion y formacion”, “ destinandose

larecaudacion integra del gravamen ala constitucion de un fondo de seguridad”.

Ladiscusion “se centraen e cumplimiento de las exigencias'y principios recogidos
en la LOFCA, més concretamente, en la posible vulneracion de la prohibicion de
doble imposicién contenidaen € art. 6.3 LOFCA” (F.J. 7).

Estimala sentencia respecto “a tributo autondmico ahora controvertido, que en €l
Preambulo de la Ley de Proteccion Civil de Catalufia se anuncia el establecimiento
de ‘un gravamen sobre | os el ementos patrimonial es af ectos a actividades delas que
pueda derivar la activacion de planes de proteccién civil’ y que radiquen en €l
territorio delaComunidad Auténoma, afirmandose que, * deacuerdo con el principio
de solidaridad recogido en € art. 2.1 delaLey, € gravamen tiene caracter findista,
destinado afinanciar las actuaciones de proteccion civil, mediante una distribucion
solidaria de los costes de la proteccion civil entre los creadores de riesgos .
Coherentemente con este caracter finalistadel tributo, su producto ‘ debe destinarse
integramente alas actividades de prevision, prevencion, planificacion, informacion
y formacion, definidas en la presente Ley, pudiendo congtituirse un fondo de
seguridad, que debe nutrirse del producto del gravamen, sin perjuicio de las
aportaciones publicas y privadas'. Pues bien, a la vista de la regulacion que del
gravamen se efectlia en € articulado de la Ley, podemos afirmar que € carécter
finalista del tributo se materializa en unos términos que pueden reputarse
respetuosos con la prohibicion de doble imposicion establecida en € art. 6.3
LOFCA".
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Asi pues, considera, en primer lugar, que €l objeto del tributo “no coincide con
ninguno de los impuestos municipales’ y que los sujetos obligados al pago del
gravamen no son titulares de elementos patrimoniales sino los que realizan la
actividad alaque estan af ectos| os citados €l ementos patrimonial es, siendo por tanto
el objeto del gravamen “laactividad potencia mente generadorade grandesriesgos’;
concluyendo por tanto, que el objeto del gravamen lo constituye “ el riesgo que para
laproteccion civil encierran lasinstalacionesy actividades citadasen el art. 59.1 de

laLey”.

“En segundo lugar, de la regulacion legal del gravamen se infiere su inmediata
vinculacién alarealizacion de una politica publica sectorial, aqui la prevencion de
grandes riesgos, asi como su afeccion ala financiacion de un fin concreto, puesto
gue € producto integro del gravamen se destina a la constitucion de un fondo de
seguridad, que tiene por objeto la financiacién de actividades de prevision,
prevencion, planificacion, informacion y formacion (art. 58). Consecuentemente,
cabeafirmar queel legislador autonémico no hacreado unanuevafuente deingresos
publicos con fines genéricamente fiscales, sino un tributo finalista encaminado a
corresponsabilizar aloscreadoresderiesgosparalaproteccion civil enlaprevencion
y luchacontral os mismos. Masaln, mediatamente el gravamen pudieracoadyuvarse
areducir losriesgos a desincentivar, haciéndolas méas onerosas, algunas conductas
o actividades. Asi sucede, significativamente, con €l almacenamiento de sustancias

peligrosas en suelo urbano [art. 59.1, primero @)]”.

Por todo lo expuesto, concluye el Tribunal rechazando que “el primer motivo del
recurso, al no apreciar vulneracion de laprohibicion de doble imposicion contenida
en e art. 6.3 LOFCA”, ya que considera que “&l gravamen no es un tributo de
carécter contributivo, sino que prima su vertiente retributiva, pues su exaccion no

dependedel valor del bien o delarentaque potencialmente produzca, sino del riesgo
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gueencierra, de su peligrosidad, medidos en términos de protecciéon civil. Por lo que

no se da aqui un fenébmeno de doble imposicién”.(F.J. 10).

. El segundo delos motivos de laimpugnacion relativo alaposible vulneracién de la
competencia basica estatal en materia energética (art. 149.1.25 CE) sefiaa la
sentencia que “él legislador autonémico no ha tratado aqui de organizar, dirigir u
ordenar, ni de incidir directamente en el proceso de produccion o transporte de
energia, sino tan sélo de gravar la peligrosidad gque dichas actividades, y las

instalaciones a ellas afectas, revisten paralatranquilidad colectiva’.

Por otraparte, ponetambién de manifiesto que, “tanto e art. 17.3 delalLey 54/1997,
de regulacion del sector eléctrico, como €l art. 95.1 de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de hidrocarburos, prevén expresamente la posibilidad de incluir
un suplemento territorial en las facturas que deben satisfacer los consumidores de
energiaparael caso de que las actividades el éctricas 0 gasistas ‘ fueran gravadas con
tributos de caracter autonémico o local, cuya cuota se obtuviera mediante reglas no
uniformesparael conjunto del territorio nacional’ . Lalecturadel contenido, idéntico
en lo sustancial, de estos preceptos pone de manifiesto que € legislador basico
estatal asume con absoluta normalidad la existencia de tributos locales y
autondmicos que, siempre desde el respeto alos principios proclamados en los arts.
6.2y 3 LOFCA, recaigan sobre |as energias eléctricay gasista, preocupandose por
asegurar que €l gercicio de la potestad tributaria territorial no ponga en riesgo la

unicidad del sistematarifario”.

Por todo |o expuesto, concluye sefialando que, “10s preceptosimpugnados de laLey
de Proteccion Civil de Catalufia no infringen la normativa basica del Estado en
materia de planificacion y diversificacion energética, puesto que hasido el propio

legislador basico estatal € que, mediante la aprobacién de las Leyes 54/1997 y
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34/1998, ha hecho compatible esta competencia propia con la potestad tributaria
autonémica cuando se gerza sobre los subsectores energéticos del gas y la
electricidad.” (F.J. 11).

5. Paraterminar en € Fallo dela sentenciae Tribunal decide:

“Desestimar el recurso de incongtitucionalidad nim. 3726/1997, interpuesto por €l
Presidente del Gobierno contra los articulos 58 a 64 de la Ley del Parlamento de
Catalufia 4/1997, de 20 de mayo, de Proteccion Civil de Catalufia’.

1.4. Sentencia 194/2004, de 4 de noviembre, en relacion con la Ley 41/1997, de 5 de
noviembre, por laque semodificalaL ey 4/1989, de 27 de mar zo, de conser vacion de
los espacios naturales protegidos y de la flora y fauna silvestres (publicada en €
B.O.E. de 2.12.2004).

a)  Antecedentes

- Promotoresdelosrecursos: Juntade Andalucia, Cortes de Aragény Gobierno de
Aragbn (n° 460/1998, 469/1998 y 483/1998).

- Normaimpugnada: Ley 41/1997, de 5 de noviembre, por laque semodificalaLey

4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de |os espacios naturales protegidos y de

lafloray faunasilvestres.
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Extension de laimpugnacion:

Juntade Andalucia: Articulo Unico, que danuevaredaccion alosarticulos 19.3°,
50y 70, 22.3% 22 his.2%, 22 ter.2°; 23; 23 bisy 23 ter., delaLey 4/1989, y contra
la disposicion adicional primeray la disposicion final segundadelaLey.

Cortesde Aragon: Articulo Unico, apartados 1°, 2°y 6°, que dan nuevaredaccion
alosarticulos 19.3y 7; 23; 23 bisy 23 ter.; y disposicion adicional primeradela
Ley 4/1989, asi como contraladisposicion adicional cuartay ladisposicion final

segundade lacitada Ley.

Gobierno de Aragon: Articulo Unico, quedanuevaredaccionalosarticulos19.1,
3y 7, 223; 23, 23 bisy 23 ter.1, 2 y 4 de la Ley 4/1989, y contra las
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, quinta y séptima, y
disposicion final segundadelaley 41/1997.

Motivacion de los recursos. Esencialmente las Comunidades Auténomas
demandantes consideran que la Ley impugnada vulnera sus competencias en
materias de “medio ambiente” y de “espacios protegidos’. Asi a los preceptos
recurridos se les imputa una doble tacha de inconstitucionalidad: “De un lado, que
establecen un sistema de gestion conjunta entre el Estado y las Comunidades
Autonomas de los Parques Nacionales, usurpando con €ello las competencias
autonémicas de gestion de dichos pargues nacionales que se derivan de sus
habilitaciones estatutarias en materia de ‘ medio ambiente'y de ‘ espacios naturales
protegidos (arts. 13.7 y 15.1.7 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, en
adelante EAANd, y arts. 35.1.5 y 37.3 del Estatuto de Autonomia de Aragon, en
adelante EAAT). De otro, que la regulaciéon misma del sistema de gestion de los

Parques Nacionales no corresponde a Estado sino a dichas Comunidades
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b)

Autonomas, en razén a sus competencias de organizacion de sus propios servicios
(arts. 41.4 EAANd y 39.2 EAAr), corolario de las competencias sustantivas
antedichas”.

Comentario - resumen

. Lasentencia, tras declarar que las modificaciones posteriores realizadas en la Ley

recurrida tienen caracter secundario y “no han hecho que € recurso pierda su
objeto”, aborda e encuadramiento competencia en la materia o materias
procedentes, sefialando gque se incardina en las materias relativas a los * espacios
naturales protegidos’ y a “medio ambiente’, a considerar que “los Parques
Nacional es constituyen unamodalidad de espaci os natural es que gozan del maximo
nivel de proteccion dentro del sistema establecido en aguella Ley por su especial
relevancia para la preservacion del entorno ambiental, 1o que justifica dicho
encuadramiento”, enrelacion con lacual “ el art. 149.1.232CE haatribuido al Estado
lacompetenciaparadictar |alegislacion basicaen materiade * proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de

establecer normas adicionales de proteccion’”.

“Por su parte, las dos Comunidades recurrentes, Andaluciay Aragén, han asumido
la competencia exclusiva, si bien dentro del marco establecido en €l art. 149.1.23
CE, en materia de ‘espacios naturales protegidos (arts. 13.7 EAAnd y 35.1.15
EAAr). A dlo debe afadirse que ambas Comunidades ostentan la competencia
exclusivaen relacion con € ‘tratamiento especial de zonas de montafia’ (arts. 13.7
EAANdy 35.1.1cuarta EAAr) y también lade desarrollo legidlativo y g ecucion de
las normas bési cas estatales en materia de ‘ medio ambiente’ (arts. 15.1.7 EAAnd y

37.3EAAIr)". Y con carécter subordinado inciden otrostitul os competencia escomo
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esla“organizacion de los servicios propios de Andaluciay Aragon (arts41.4 EAA
y 39.2 EAAr.)". (F.J. 5).

. El Tribunal iniciatambién el andlisis del “sistema de organizacién y gestion de los
Pargues Nacional esintraautonémicos recordando que “ dicho sistemase sustentaen
e criterio de la gestion conjunta por la Administracion Genera del Estado y la
correspondiente Comunidad Autonoma del Parque Nacional de que se trate (art.
22.3, primer parrafo, delaLey 4/1989). Este criterio setraslada al principal érgano
gestor, la Comision Mixta de Gestion, integrado paritariamente por representantes
de ambas Administraciones. A su vez, este érgano propone a la Comunidad
Autonoma el nombramiento del Director-Conservador del Parque. El esquema se
completacon lafiguradel Patronato, 6rgano consultivo, deliberantey (salvo alguna
excepcion) carente, por ello, de competencia g ecutiva, que integra arepresentantes

delas Administracionesy de los distintos sectores e intereses social es afectados”.

Considera en este punto gque €l problema se centra en “dilucidar si el sistema de
organizacion y gestion conjunta de los Parques Nacionales regulado en la Ley
41/1997 se sustenta de modo legitimo, esto es, de acuerdo con e marco
constitucional y estatutario de distribucion competencial entre el Estado y las
Comunidades Autonomas, en las competencias de aqudl”. Y asimismo manifiesta
gue “es claro que €l sistema de gestion conjunta resultara conforme con el sistema
de distribucion competencial si pudiera reputarse de béasico, de acuerdo con lo que
al respecto dijimosen laSTC 102/1995, F.J. 8 o, dternativamente, s respondieraa
los criterios constitucionales que caracterizan, segun nuestra doctrina, a las
potestades de coordinacion del Estado o a principio de cooperacion entre
Administraciones Publicas en que, como reiteradamente hemos sostenido, se apoya

nuestro sistema constitucional de distribucion territorial del poder”. (F.J. 6).
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3. A continuacién, entra la sentencia en el examen pormenorizado de los preceptos

objeto de impugnacion:

*  Articulo 22.3, parrafo primero que establece:

“Los Parques Nacionales serdn gestionados conjuntamente por la
Administracion General del Estado y la Comunidad o las Comunidades

Auténomas en cuyo territorio se encuentren situados” .

Declarae Tribunal en relacién con € caracter basico del precepto que “no puede
ser calificado como bésico” puesto que, explica, “ esobvio qued establecimiento
de un sistema de gestion conjunta entre e Estado y la correspondiente
Comunidad Auténoma de los Parques Nacionales no se manifestara através de
actuaciones concretas y puntuales del Estado para administrar determinada
actividad, sino que, por €l contrario, enlostérminosen que el precepto seredacta,
determina una intervencion genérica u horizontal que se proyecta sobre toda la
funcion gestora, intervencion para la que e Estado no esta habilitado
constitucionamente”. Y por otra parte, “la atribucion a Estado de una
intervencion general en el ambito delagestion, aun en coparticipacion, nadatiene
gue ver con la actuacién excepciona parala que le habilitariala Constitucion,
con € agravante de que la propia formulacién del articulo impide a Tribunal
apreciar s la medida hubiera podido ser aplicada por las Comunidades
Autonomas sin perturbar el cumplimiento de algun criterio basico de caracter
normativo.” (F.J. 11).
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Un segundo aspecto del precepto objeto de andlisis serefiere alaposibilidad de
gue el Estado pueda gercer las facultades de coordinacion, posibilidad que la
sentencia niega argumentando que el Estado carece de titulo habilitante para
establ ecer mecani smos de coordinacion “ que le otorgan competencias de gestion

delas que carece” (F.J. 12).

Y por ultimo respecto a principio de cooperacion entre distintas
Administraciones Publicas, tras manifestar que“esobvio quelagestion conjunta
gue nos ocupa no responde en términos constitucionales a las exigencias del
principio de cooperacion, toda vez que €l requisito de la voluntariedad no se
satisface, puesto que la gestion conjunta la impone el precepto, y tampoco se
salvaguardan las competencias de gestion de las Comunidades Auténomas
recurrentes, que se ven obligadas a g ercitarlas conjuntamente con el Estado que,
asi, interviene en un dambito en e que no ostenta competencias’, por lo que

consecuentemente declarainconstitucional € art. 22.3, parrafo primero (F.J. 13).
Articulo 22.ter.2 dela Ley que dispone:
“ Corresponde al Consegjo informar:
a) El Plan Director dela Red de Parques Nacionales, en el que seformularan
las directrices generales para la gestion coordinada de los Parques

Nacional es.

b) La normativa de caracter general aplicable a los Parques de la Red de

Parques Nacionales.

c) La propuesta de declaracion de nuevos Parques Nacional es.
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d) Loscriterios de distribucion de losrecursos economicosy de financiacion

gue se asignen para la gestion de los Parques Nacionales' .

Estimalasentenciarespecto aeste precepto que no se apreciavulneracion alguna
delas competencias de la Comunidad Auténomade Andal ucia, Unicarecurrente,
“teniendo en cuenta que la composicién del érgano no ha sido impugnada, que
ninguna de las funciones que se le atribuyen tiene caracter decisorio y que ni
siquieracondicionan las que correspondaadoptar alas Comunidades Auténomas
competentes parala gestion de los Parques, ningunatacha puede oponerse aque
el legidador estatal haya creado un érgano de cooperacion en la materia,
integrando |os diversos intereses en presenciay propiciando, en suma, que de
dicho 6rgano puedan surgir recomendaciones o propuestas sobre los temas
descritos que coadyuven a una mejor prestacion de los servicios de gestion por

parte de las Comunidades Auténomas”.

Articulo 23 de la Ley que determina:

“ 1. Lagestion de los Par ques Nacional es se efectuara, en cada uno de ellos por
la Administracion General del Estado y por la Comunidad Autonoma en que se
halle ubicado, a través de una Comision Mixta de Gestién, que estara integrada
por e mismo niimer o der epresentantesdela Administracién General del Estado,

designadospor el Ministro de Medio Ambiente, que dela Comunidad Autbnoma.
2. S @ Parque Nacional se extiende por dos o mas Comunidades Autbnomas, se

mantendréla composicion paritaria entrela Administracion General del Estado

y € conjunto de las Comunidades Autbnomas interesadas.
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3. Asimismo, cuando en una Comunidad Autonoma se hayan declarado dos o
mas Parques Nacionales, existira una Comision Mixta comun para la totalidad

de los Parques ubicados en €l territorio de dicha Comunidad.

4. La Comisién Mixta quedara validamente constituida en el momento en el que
las Administracionesinter esadas designen a susrepresentantesy sehayareunido

por primera vez, a iniciativa del Ministerio de Medio Ambiente.

La presidencia de esta Comision recaera cada afo, alternativamente, en uno de
los representantes de la Administracion General del Estado o de las
Administraciones Autonoémicas.

El Presidentedirimiracon su voto |osempates a efectos de adoptar acuerdosque
sederiven del gercicio de lasfunciones reguladas en la letra j) del apartado 5
de este articulo.

5. Las Comisiones Mixtas de Gestion tienen asignadas | as siguientes funciones:

a) Elaborar el proyecto del Plan Rector de Uso y Gestion y de sus revisiones

periddicas.

b) Aprobar el plan anual detrabajo e inversiones, que contendra el orden de

prioridad de las diferentes actividades a realizar.

c) Elaborar los planes sectoriales que, en su caso, desarrollen el Plan Rector

de Uso y Gestion, y su posterior remision al Patronato para su aprobacion.
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d) Proponer a las Administraciones publicas competentes |os convenios de
colaboracion que se estimen necesariosparaejecutar €l plananual detrabajo

einversionesy los planes sectoriales.

€) Proponer al 6rgano competente por razon de la materia los proyectos de
obras, trabaj os o aprovechamientos que se considere necesario realizar y no

figuren en e Plan Rector de Uso y Gestion.

f) Aprobar los pliegos de condiciones técnicas relativos a concesiones de
servicios, adjudicaciones de aprovechamientos y autorizaciones de uso a

terceros.

g) Establecer el régimen de funcionamiento de las instalacionesy servicios
del Parque Nacional, velando por €l correcto uso de sus signos externos

identificativos.
h) Realizar, a la vista del preceptivo informe del Patronato, la propuesta de
distribuciéon de ayudas y subvenciones en € area de influencia

socioeconomica del Parque Nacional.

i) Prestar conformidad ala memoria anual de actividadesy resultados que el

Director-Conservador del Parque Nacional ha de elevar al Patronato.

j) Supervision y tutela de la direccion, administracion y conservacion del

Parque.
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k) El informe sobre las propuestas de financiacion provenientes de
aportaciones o donaciones de personas fisicas o juridicas destinadas a

mejorar el espacio protegido y su area de influencia socioecondmica.

|) Todas aquellas actuaciones que se consideren necesarias para e mejor

cumplimiento de los objetivos del Pargue Nacional.

6. A lasreuniones de las Comisiones Mixtas asistiran, con voz pero sin voto, los
Directores-Conservadores de | os respectivos Par ques Nacional es que actuaran
como Secretarios. Cuando en la Comunidad Autdnoma se hayan declarado dos
0 mas Parques Nacionales, la Secretaria se desempefiara periodicamente por

cada uno de los Directores-Conservadores’ .

Después de apreciar € Tribuna que “la Comision Mixta de Gestion tiene una
composicion que consagra el principio de cogestion o gestion conjunta por €
Estado y las Comunidades Autonomas de los Parques Nacionales. También se
desprende que dicha Comision Mixta constituye €l 6rgano encargado de la
gestién ordinaria de los Pargues Nacional es, ostentando diversas funciones que
sedirigen aeste cometido”, declaralainconstitucionalidad delos apartados 1, 3,
4,5y 6 (degjando aparte la consideraci én de su apartado 2) puesto que“ excede de
la competenciabasicadel Estado (art. 149.1.232CE)”.

Articulo 23.bis de laLey que dispone:

“1. Paravelar por e cumplimiento de las normas establecidas en interés de los
Pargues Nacionales, y como 6rgano de participacion de la sociedad en los
mismMos, Se constituira un Patronato para cada uno de ellos, en el que estaran

representados las Administraciones publicas y aquellas instituciones,
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asociaciones y organizaciones relacionadas con € Parque, o cuyos fines
concuerden con los principiosinspiradores dela presente Ley. El nimero delos
representantes designados por €l Gobierno delaNaciony por las Comunidades

Auténomas serd paritario.

2. S e Pargque Nacional se extiende por dos 0 mas Comunidades Autonomas se
mantendré la composicion paritaria del nimero de representantes designados
por el Gobierno de la Nacién y € conjunto de las Comunidades Auténomas

interesadas.
3. Los Presidentes de los Patronatos seran nombrados por €l Gobierno de la
Nacion, a propuesta del Ministerio de Medio Ambiente, previo acuerdo de la

Comision Mixta de Gestion.

4. Los Directores-Conservadores de | os Par ques Nacional es formar an parte de

los Patronatos.
5. Los Patronatos, que a efectos administrativos estaran adscritos al Ministerio
de Medio Ambiente, podran congtituir en su seno una Comision Permanente de
acuerdo con las normas que rijan su funcionamiento interno.
6. Seran funciones de los Patronatos:
a) Velar por € cumplimiento de las normas que afecten al Parque Nacional.
b) Promover y realizar cuantas gestiones considere oportunas en favor del

espacio protegido.
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c) Informar el Plan Rector de Uso y Gestion, sus subsiguientes revisiones 'y

aprobar losplanes sectorial es especificosquelepropongala Comision Mixta.
d) Aprobar la memoria anual de actividades y resultados, proponiendo las
medidas que considere necesarias para corregir disfunciones o mejorar la
gestion.

e) Informar los planes anuales de trabajo e inversiones a realizar.

f) Informar los proyectos y propuestas de obrasy trabajos que se pretendan
realizar no contenidos en €l Plan Rector o en el plan anual de trabajos e

inver siones.

g) Informar los proyectos de actuacion a realizar en e area de influencia

socioeconOmica, estableciendo los criterios de prioridad.

h) Promover posibles ampliaciones del Parque Nacional.

i) Administrar las ayudas o subvenciones que se otorguen al Patronato.

j) Proponer normas para la mas eficaz defensa de los valores del Parque

Nacional.

K) Aprobar y modificar su propio Reglamento de Régimen interior” .
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Manifiesta en este punto la sentencia que el precepto recurrido introduce
prescripciones organizativas declarando a respecto que “su apartado 1, resulta
todo é plenamente constitucional. Su primer inciso se limita a determinar la
necesaria existencia del Patronato y su integracion en el mismo de las distintas
Administraciones implicadas, asi como de otras instituciones, asociaciones y
organi zacionesrelacionadas con €l Parque. Esclaro queapartir de este enunciado
general, la Comunidad Autonoma competente en la materia podra desarrollar
normativamente el contenido del precepto adecuandolo a las peculiaridades de
cada caso. En cuanto ala prevision del segundo inciso del apartado 1 de que la
representaci on estatal y autonémicaen el Patronato seaparitaria, tampoco admite
reproche de invasion competencial, puesto que, de un lado, aquél no ha de tener
funcionesdecisoriasy, deotro, laparidad subviene alanecesidad de que en estos
organos consultivos quede asegurada una presencia relevante de la
Administracién del Estado, que, en caso contrario, pudiera no quedar
suficientementeresaltada, todavez que es éste, el Patronato, un érgano adecuado
para que se materialice la participacion estatal en la gestion de los Parques
Nacionales a que aludiamos en nuestra STC 102/1995, F.J. 22. Deigual manera,
resulta constitucional su apartado 4, pues la presencia en € Patronato de los

Directores-Conservadores se justifica por su propio cometido”.

En cuanto a los “apartados 3 y 5 son inconstitucionales, pues regulan aspectos
atinentes a la organizacién interna de los Patronatos, organizacion que, como
competencia adjetiva a la competencia exclusiva en materia de ‘espacios
naturales protegidos de que gozan las Comunidades recurrentes, corresponde

regular a ellas mismas.
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Por ultimo, €l apartado 6 regulalas funciones delos Patronatos. Y ahemos dicho
gue dichas funciones, en la medida en que no conlleven medidas concretas de
gjecucion sustantiva o condicionen la misma, serdn conformes con nuestro
sistema de distribucion competencial. Es el caso de lasletras a), b), ) [salvo la
aprobacion de ‘planes sectoriales especificos], d), €), f), g) [salvo su inciso

‘estableciendo los criterios de prioridad’'], h) y j).

Lo propio ocurre con aquellas funciones que, aun teniendo caracter decisorio, se
refieren a mero funcionamiento interno del 6rganoy, por ello, sinrelievealguno

en lagestion del parque. Ello se patentizaen lasletrasi) y k).

Por €l contrario resultan inconstitucionales, por lo yadicho, €l inciso ‘ aprobar |os
planes sectorial es especificos que |e propongala Comision Mixta' delaletrac),
y €l inciso ‘estableciendo los criterios de prioridad’ de laletra g), ambos de este
apartado 6 del art. 23.his”.

Articulo 23.ter delaLey que determina:

“1. Laresponsabilidad de la administracion y coordinacion de las actividades
del Parque Nacional recaera en su Director-Conservador, que sera nombrado
por el Consgjo de Gobierno dela Comunidad Autdnoma correspondiente previo

acuerdo de la Comisiéon Mixta de Gestion.
2. LosDirectores-Conservador esde Par ques Nacional es cuyo ambito territorial

supere & de una Comunidad Autdénoma seran nombrados por €l Ministerio de

Medio Ambiente a propuesta de la Comisién Mixta de Gestion.
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3. El nombramiento de Director-Conservador recaera en un funcionario de

cualquier Administracion publica.

4. Los Directores-Conservadores asistiran a las reuniones de las Comisiones

Mixtas de acuerdo con lo previsto en el apartado 6 del articulo 23 dela presente

Ley” .

Asimismo, tras sefidlar que “ estamos en presenciade laregulacién de un 6rgano,
el Director-Conservador del Parque Nacional, que esta directamente relacionado
con lagestion del mismo”, declara que “los apartados 1, 3y 4 de este art. 23.ter
vulneran las competencias de gecucion de las Comunidades Autdénomas

recurrentes’.

Disposicion Adiciona 52 de la Ley dispone:

“La Administracion del Estado y las Comunidades Autbnomas en las gque se
ubiquen dos o mas Parques Nacionales podran suscribir convenios de
colaboracion para constituir entidades mixtasdelasprevistasen el articulo 7 de
la Ley 39/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
AdministracionesPublicasy del Procedi miento Administrativo Comun, alasque,
enlostérminos establecidosen losarticulos 23, 23 bisy 23 tedela presente Ley,
se les encomiende la administracion y conservacion de los Parques, con la

asignacion de los medios materiales y personales necesarios’ .

A esterespecto, manifiestael Tribunal que, “ Todavez que estaDisposicion preve
la creacion de entidades mixtas, segiin o previsto en el art. 7 delaLey 30/1992,
esto es, de consorcios para “la administracion y conservacion de los parques’,

pero lo hace de modo imperativo, imponiendo su adecuacién alo previsto enlos
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arts. 23, 23.bisy 23.ter de la Ley 4/1989, cuyas tachas de constitucionalidad
hemos afirmado, y no en el marco de los posibles convenios de colaboracion
gjustados al orden constitucional de distribucion competencial, lamismaresulta

inconstitucional”.

* Disposicion Final 22 de laLey establece:

“Se faculta al Gobierno para modificar, mediante Real Decreto, la
composicion delos Patronatosy Organos gestores delos Par ques Nacional es

integrados en la Red para adaptarlos a las prescripciones de esta Ley” .

Declara también que “resulta inconstitucional, pues el Gobierno carece de
competencia para desarrollar reglamentariamente, de acuerdo con cuanto
hemos sefldado hasta aqui, prescripciones relativas a los 6rganos
administrativos encargados directamente de la gestion de los parques

nacionales o de la participacion en dicha gestion”. (F.J. 14).

4. El segundo blogue de preceptos que analiza la sentencia se refieren a“los Parques
Nacionales que se extienden por €l territorio de méas de una Comunidad Auténoma
y estaintegrado por los articulos 23.2, 23.his.2 y 23.ter.2 delaLey 4/1989 y por la
Disposicion adiciona 72delaley 41/1997".

Destacadl Tribunal que dentro del sistema de organizacion y gestion de los Parques
Nacionales* se prevén |os mismos 6rganos de gestion que parad caso delos parques
nacional es intraautondémicos: Comision Mixtade Gestion, Director-Conservador y
Patronato. Si bien con la peculiaridad de que, en este caso, la paridad de la
representacion en la Comision Mixtay en €l Patronato se establece entre el Estado

y €l conjunto delas Comunidades Auténomas en cuyo territorio se asientael parque
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nacional. También se aprecia que € Director-Conservador del parque es nombrado

no por las Comunidades Auténomas sino por e Estado”.

Haciéndose eco delaSTC 102/1995, FF.JJ. 8 y 19, respecto alos espacios naturales
supracomunitarios, considera que “es evidente que la supraterritorialidad no
configuratitulo competencias alguno en esta materia, como ya se dijo con ocasion
de las zonas atmosféricas contaminadas (STC 329/1993). Ciertamente | 0s espacios
natural es tienden a no detenerse y mucho menos a coincidir con los limites de las
Comunidades Auténomas. Pero ello no es suficiente para desplazar |lacompetencia
de su declaracion y gestion a Estado, so pena de vaciar o reducir la competencia
autondmica en lamateria (STC 102/1995, F.J. 19)".

Por esta razon concluye que “venimos insistiendo en que las actuaciones
autonémicas, por €l hecho de que generen consecuencias mas alla del territorio de
las Comunidades Autonomas que hubieren de adoptarlas, por estar asi previsto en
sus Estatutos de Autonomia, no revierten al Estado como consecuenciadetal efecto
supraterritorial, pues a este traslado de latitularidad, ciertamente excepcional, tan
solo puede llegarse, como se apunt6 en la STC 329/1993 (F.J. 4), cuando, ademas
del alcanceterritorial superior al deunaComunidad Auténomadel fendmeno objeto
de la competencia, la actividad publica que sobre é se gjerza no sea susceptible de
fraccionamiento y aun en este caso, dicha actuacion no pueda llevarse a cabo
medi ante mecani smos de cooperaciony coordinacién, sino querequieraun grado de
homogeneidad que sélo pueda garantizar su atribucion a un solo titular, que
forzosamente deba ser €l Estado, o cuando sea necesario recurrir a un ente con
capacidad de integrar intereses contrapuestos de varias Comunidades Auténomas
(SSTC 243/1994, F.J. 6,y 175/1999, F.J. 6)” (STC 223/2000, de 21 de septiembre,
F.J.11)." (F.J. 16).
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Expuesto e “ canon de congtitucionalidad” la Sentencia pasaal examen concreto de

|os preceptos impugnados.

* Articulo 23.2 de la Ley relativo a la Comisién Mixta de Gestion de los
Parques Nacionales supracomunitarios y determina que en estos casos “ se
mantendrd la composicion paritaria entre la Administracion General del

Estado y & conjunto de las Comunidades Autonomas interesadas” .

Para la Sentencia e precepto es inconstitucional ya que “vulnera las
competencias de Aragon y Andalucia en materia de ‘espacios naturales
protegidos’ y de ‘ autoorganizacion de sus servicios . Teniendo en cuenta que
la Comision Mixta de Gestion de los Parques Nacional es supracomunitarios
tiene asignadas |as mismas funciones que lade | os parques i ntraautondmicos
(art. 23.5), ello supone que aquel drgano se encarga de lagestion ordinariay
habitual del Parque, transgrediendo asi nuestro criterio de que la gestion
centralizada sblo puede justificarse para aguellos casos concretos y
excepcionales en los que la intervencion separada de las Comunidades
Auténomas no evitara € fraccionamiento de las medidas y la consiguiente
quiebra de la normativa basica’. En conclusion, “el art. 23.2 es
inconstitucional, en la medida en que no se limita a gercicio de laaudida
coordinacion y atribuye al Estado la gestion ordinaria, aun en cogestion, del

Parque.”

* Articulo 23.his.2 de laLey establece que:

“S e Parque Nacional se extiende por dos o0 mas Comunidades Auténomas

se mantendra la compensacion paritaria del nimero de representantes
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designados por €l Gobierno dela Naciony € conjunto de las Comunidades

interesadas’ .

En relacion con este precepto el Tribuna manifiestaque, “El Patronato delos
Parques Nacional es supraautonomicos desarrol lalas mismas funciones que el
de los Parques intraautonémicos (art. 23.bis.6), que, como hemosvisto en €l
precedentefundamentojuridico 14 c), son fundamental mente consultivas. Una
vez que hemos declarado inconstitucionales las funciones de dicho apartado
que tienen caracter aplicativo o decisorio, 1o que conlleva que € 6rgano se
configure exclusivamente como deliberante y consultivo, €l art. 23.bis.2 es

plenamente constitucional”. (F.J. 17).

Articulo 23.ter.2 de la Ley determina que:

“c) El art. 23.ter.2 dispone que “ los Directores-Conservadores de Parques
Nacionales cuyo ambito territorial supere el de una Comunidad Auténoma
seran nombrados por el Ministerio de Medio Ambiente a propuesta de la

Comisiéon Mixta de Gestion” .

A este respecto la sentencia considera que, “Puesto que los Directores-
Conservadores delos Parques Nacionalestienen atribuida‘laresponsabilidad
dela Administracion y coordinacién de las actividades del Parque Nacional’,
la aplicacion de la doctrina que estamos considerando conduce también ala
inconstitucionalidad del precepto. El Estado carece de competencia para
intervenir en el ambito de la funcion g ecutiva, de competencia autondémica,
para designar a titular de un érgano que realiza un papel relevante en la
gestiony administracion del parque nacional. Ladimension supracomunitaria

de éste no le atribuye al Estado competenciaadicional alguna, salvo propiciar



los mecanismos de coordinacion y cooperacion con las Comunidades
Auténomas implicadas para que se instrumente la oportuna designacion.
Tampoco aqui le corresponde a este Tribunal ir mas alaen lo relativo ala
determinacién de aquellos mecanismos”. Por |o tanto, € precepto adolece de
inconstitucionalidad (F.J. 18).

5. El tercer grupo de preceptos se refiere a“la planificacion del espacio fisico en que
se asientan los Parques Nacionales y esta integrado por los arts. 19.1, 3,5y 7;
22.bis.2y 22.ter.2 a) delalLey 4/1989 y por la disposicion adicional segundadela
Ley 41/1997".

Dentro de este grupo de preceptos analiza el Tribunal |o0s preceptos impugnados de

maneraindividualizada.

* Articulo 19.1y 3 de laLey que establece:

“1. Por los érganos gestores de los Parques se elaboraran los Planes
Rectores de Uso y Gestion, cuya aprobacion correspondera, salvo en lo
establecido en €l apartado 3 para los Parques Nacionales, al 6rgano
competente de la Comunidad Autonoma. Las Administraciones competentes
en materia urbanistica informaran preceptivamente dichos Planes antes de

Su aprobacion.

En estos Planes, que seran periddicamente revisados, se fijaran las normas

generales de uso y gestion del Parque.

45



3. Los Planes Rectores de Uso y Gestion de los Parques Nacionales seran
aprobados por la Comunidad Auténoma correspondiente, o por la
Administracion General del Estado en el caso de Parques Nacionales
ubicadosen € territorio de masde una Comunidad, previo acuerdo favorable

de la Comision Mixta de Gestion, encargada de su elaboracion” .

En este punto, e Tribunal declaraque, “€l inciso ‘salvo en lo establecido en
el apartado 3 paralos Parques Nacionales', del art. 19.1y el inciso ‘o por la
Administracion General del Estado en el caso de Parques Nacional esubicados
en el territorio de mas de una Comunidad, previo acuerdo favorable de la
Comision Mixtade Gestion', del art. 19.3, enlos que se concretalatacha, son

inconstitucionales’.

Articulo 19.5 de la Ley dispone:

“ Enel procedimiento de elaboracion delosPlanes Rectoresde Usoy Gestion
delosParquesNacional es sera preceptivo un periodo deinformacion publica

y €l informe del Patronato a que hace referencia el articulo 23 his.

Los Planes Rectores de Uso y Gestion sedesarrollaran através delos planes
anuales de trabajos e inversiones y, cuando la entidad de las actuaciones a

realizar |o requiera, a través de los planes sectoriales especificos’ .

Declara la constitucionalidad del precepto puesto que “se aviene
perfectamente con la naturaleza del Patronato, como Organo de cooperacion
sin funciones decisorias, |laemision por su parte de un informe que no vincula
ala Comunidad Auténoma, competente, por tanto, para elaborar y aprobar

dicho Plan.”.
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* Articulo 19.7 de la Ley establece:

“Todo proyecto de obra, trabajo o aprovechamiento que no figureen el Plan
Rector de Uso y Gestion 0 en sus revisiones, y que se considere necesario
llevar a cabo en un Parque Nacional, debera ser debidamente justificado,
teniendo en cuenta las directrices de aquél, y autorizado por la Comision

Mixta de Gestion, previo informe favorable del Patronato” .

Este precepto adolece de inconstitucionalidad con referencia al inciso “y

autorizado por la Comision Mixta de Gestion”.

*  Articulo 22.his.2 de la Ley determina que:

“ El Plan Director tendra una vigencia minima de cinco afios y maxima de
diez afios y su contenido tendra el caracter de directrices a los efectos del
articulo 8.1 deesta Ley” .

En relacion con € argumento relativo aque el Plan Director tenga el caracter
de“directrices’ manifiestala Sentencia que “lanecesidad de que existan esas
Directrices, basica en si misma, no puede conllevar € caracter béasico
anticipado de las reglas concretas que se dicten al amparo del precepto, cuya
impugnacion, en su dia, quedaabierta’ (STC 102/1995, F.J. 13)”, por lo que,
considerando |o expuesto concluye que “ el carécter basico de un instrumento
planificador como el Plan Director, con €l caracter de directrices, debe ser
confirmado, dejando a salvo las impugnaciones gue pudieran merecer, en su

caso, |os aspectos concretos de su contenido”.
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* Articulo 22.ter.2 delaLey en su apartado a) dispone:

“ Corresponde al Consgjo informar:

a) El Plan Director dela Red de Parques Nacionales, en € que seformularan
las directrices generales para la gestion coordinada de los Parques

Nacionales” .

A este respecto, la Sentencia sefiala que “ Esta funcion del Consegjo de la Red
de Parques Nacionales no vulnera las competencias de las Comunidades
recurrentes, pues, como acabamos de indicar, el informe que aquél emitano
tiene dimensién decisoria 0 aplicativa y se proyecta sobre un instrumento

planificador de caracter bésico”. (F.J. 20).

* Disposicion adicional 22 de la Ley que establece:

“El Plan Director de la Red de Parques Nacionales sera elaborado por €l
Organismo Auténomo Parques Nacionales en el plazo de un afio apartir dela
entrada en vigor de esta Ley, correspondiendo su aprobacion a Gobierno, a
propuestadel Ministro de Medio Ambiente, previo informe del Consgjo dela
Red deParquesNacionales’, aqui también confirmasu caracter constitucional .
(F.J. 20).

6. End siguiente bloque de preceptosenglobad Tribunal € art. 22.3, parrafo segundo,
delaLey 4/1989 y la Disposicion adicional 12 de la Ley referentes ambos a la
financiacion de los Parques Nacionales. Prevén gue “los Parques Nacionales se

financien con cargo alos Presupuestos Generales del Estado y con las aportaciones
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de las Comunidades Autonomas que las mismas decidan, previo acuerdo con €l

Estado, y que dicho acuerdo se alcance en determinado plazo”.

En concreto, @ art. 22.3, parrafo segundo de la Ley dispone que:

“Los Pargues Nacionales seran financiados con cargo a los Presupuestos
Generalesdel Estado Yy, previo acuerdo por las Comunidades Autonomas afectadas

con las aportaciones de |0s recursos presupuestarios que éstasrealicen” .

Por su parte, la Disposicién adicional 12 delaLey 41/1997 establece: “ En €l plazo
de dieciocho meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley se suscribira €
correspondiente acuerdo de financiaciéon entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en cuyo ambito territorial se encuentre ubicado un Parque Nacional,

para dar cumplimiento a lo establecido en €l articulo 22.3 de la Ley 4/1989” .

En base ala doctrina sentada por la STC 102/1995, F.J. 33, considerala Sentencia
gue*“losdos preceptos ahoraanalizados resultan inconstituci onal es, puesdel mismo
modo quelagestién conjuntadelos Parques Naciona esno respetalas competencias
de Andaluciay Aragon en materia de ‘ espacios naturales protegidos’, tampoco lo
hacen estos preceptos que constituyen su correlato financiero, a disponer,
respectivamente, la cofinanciacion dedichos Parques (art. 22.3, parrafo segundo, de
la Ley 4/1989) y la fijacién de un plazo para convenir la misma (Disposicion
adicional 12delalLey 41/1997)". (F.J. 22).
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Por ultimo, procede a examen de la Disposicion adicional 32delaley, quehasido

objeto deimpugnaci 6n exclusivamente por el Gobierno de Aragony que determina:
“La habilitacion al Gobierno, existente en las leyes reguladoras de los Parques
Nacionales integrados en la Red para incorporar en su ambito territorial terrenos
colindantes, se entender& hecha en |os siguientes términos:
El Gobierno de la Nacion, a propuesta del Ministro de Medio Ambiente o dela
Comunidad o Comunidades Auténomas interesadas, podra incorporar a éste

terrenos colindantes de similares caracteristicas, cuando concurra en €llos

alguna de las siguientes circunstancias.

a) Sean patrimoniales del Estado.

b) Sean expropiados por causa de losfines declarados en susleyesreguladoras.

¢) Sean aportados por sus propietarios para el logro de dichos fines.

d) Sean de dominio publico del Estado.

Asimismo, el Gobierno de la Nacion a propuesta de la Comunidad o
Comunidades Auténomas donde se halle ubicado € Parque Nacional, podra,
igualmente, incorporar a éste terrenos colindantes de similares caracteristicas,

cuando sean patrimoniales o de dominio publico de aquélla o aquéllas.”

50



Parala Sentencia“el precepto puede ser interpretado en el sentido de que mientras
gue la ampliacion con bienes autondmicos conllevara siempre la iniciativa
autondmica, en el supuesto de que laampliacion serealice con bienes estatales o de
terceros, lainiciativapodraser delaComunidad o del Ministro de Medio Ambiente,
pero que, alin en este caso, no podra obviarse la conformidad autondémica, como
sefidla el Abogado del Estado. En suma, asi interpretada la disposicién adicional
terceradelalLey 41/1997 es constituciona”. (F.J. 23).

. Encuanto al alcancedel fallo delasentenciadeclaraque, “ paraevitar a maximolos
posibles perjuicios que la declaracion de nulidad de determinados preceptos pueda
producir en los bienes y derechos afectados y ‘ podria provocar una desproteccion
medioambiental de la zona con graves perjuicios y perturbaciones a los intereses
generales en juego y con afectacion de situaciones y actuaciones juridicas
consolidadas’, de manera que la declaracion de inconstitucionalidad de algunos
preceptos no |leva aparejada su inmediata declaracion de nulidad, la cua se difiere
hasta el momento en el que las Comunidades Auténomas regulen las modalidades

de gestién de los parques nacional es de su competencia’. (F.J. 24).

. Paraterminar, en el Falo delasentenciad Tribunal decide:

“Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad nims. 460/98, 469/98 y
483/98, interpuestos, respectivamente por el Consgjo de Gobierno de la Junta de
Andalucia, las Cortes de Aragon y el Gobierno dela Diputacion General de Aragon
contralalLey 41/1997, de 5 de noviembre, por laque se modificalalLey 4/1989, de
27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna

silvestres, y en consecuencia:
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1°. Declarar que son inconstitucionales, con los efectos que se indican en e
fundamento juridico 24, los arts. 19.1, en su inciso ‘salvo lo establecido en €
apartado 3 para los Parques Nacionales', 3, en su inciso ‘o por la Administracion
General del Estado en el caso de Parques Naciona esubicadosen € territorio demas
de una Comunidad, previo acuerdo favorable de la Comisién Mixta de Gestion
encargada de su elaboracion’, y 7, en suinciso ‘y autorizado por laComisién Mixta
de Gestion’; 22.3; 23; 23 bis, 3,5y 6 ¢), en suinciso ‘ aprobar los planes sectoriales
especificos que le proponga la Comision Mixta', y g), en su inciso ‘ estableciendo
criterios de prioridad’; 23.ter; todos ellos de laLey 4/1989 en laredaccion dada por
laLey 41/1997; y las Disposiciones adicionales 12 52y 72y Disposicion final 22 de
laLey 41/1997.

2°. Declarar que la Disposicion adicional 32 de la Ley 41/1997 es constitucional

interpretada de acuerdo con el fundamento juridico 23.

3° Desestimar |os recursos de inconstitucionalidad en todo o demés.”

. Voto particular que formulala Presidenta Dfia. Maria Emilia Casas Baamonde:

DiscrepalaMagistrada “ del caracter basico que la Sentencia reconoce a apartado
4 del art. 23 bisdelalLey 4/1989, de 27 de marzo, afadido por €l articulo tnico de
laLey 41/1997, de 5 de noviembre, referido alafiguradel Director-Conservador y
su incorporacion a Patronato”, argumentando con base ala STC 50/1999, de 6 de
abril, F.J. 3 que “no cabe atribuir a las bases estatales la misma extension e

intensidad cuando se refieren a aspectos meramente organi zativos internos que no

52



afectan directamente a la actividad externa de la Administracion y a los

administrados, que en aguellos aspectos en |os que se da esta afectacion”.

1.5. Sentencia 243/2004, de 16 de diciembre, en relacion con laLey delasllles Balears
6/1995, de 21 demar zo, de actuacion dela Comunidad Auténomaen laaplicacion de

las medidas judiciales sobre menoresinfractores.

a)  Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (n°2375/1995).

- Normaimpugnada: Ley delas|lles Balears 6/1995, de 21 de marzo, de actuacion
delaComunidad Auténomaen laaplicacion delasmedidasjudiciales sobremenores

infractores.

- Extension delaimpugnacién: Articulos 4.1, Ultimoinciso; 5; 6y 7 delaLey.

- Motivacion del recurso: Considera € Estado que los preceptos impugnados,
articulo 4.1, dltimo inciso y art. 5 invaden la competencia exclusiva del Estado en
materia de legislacion procesal (art. 149.1.62 CE), mientras que los articulos 6y 7
de la Ley ignoran la competencia exclusiva estatal sobre legislacion penal (art.
149.16° CE) concul cando de este modo € principio deigualdad en las condiciones
de gercicio de los derechos y cumplimiento de los deberes constitucionales (art.
149.112CE).
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b)

Comentario - resumen

1. Andizaen primer lugar lasentenciael contenidodelosarts. 4.1infiney 5delalLey
impugnada, sefialando € art. 4.1 que las medidas de correccion aplicables a los
menores podran ser “bien las que enumera € articulo 2.4 de la Ley Organica
reguladora de la competenciay el procedimiento de los juzgados de menores, bien

otras medidas enumeradas en €l articulo siquientey tendentes a evitar el proceso” .

El recurso se cifie a este Ultimo inciso.

Por su parte, €l art. 5, determinalo siguiente:

‘Articulo 5. Medidas tendentes a evitar el proceso.

Las medidas que tienen a evitar el proceso penal son:

1. Lareparacionextrajudicial del dafio suponeun enfrentamiento del menor con
su propia conducta y las consecuencias derivadas de €ll a, realizado a través
de unaintervencion detipo educativo y por instanciajudicial. La reparacion
del dafio implicalaresponsabilizacién del menor por susactosatravéesdela
obligacién de reparar o compensar en todo o en parte los dafios causados

segun sus propias posibilidades.

De acurdo con la victima se procedera a la cuantificacion del mismo, y €
modoy tiempo derealizacion delaactividad reparadora. En ningdn momento
se aceptara cantidad ni reparacion alguna que no provenga del trabajo o
actividad del propio menor. El consentimiento del menor quedara reflejado

por escrito.
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2. La conciliacién participa de la anterior en todas sus finalidades excepto en
relacion con el caracter econdmico. Se realizara en unidad de acto y con

constancia por escrito” .

En relacion con estos preceptos destaca la sentencia € caracter procesal de los
mismosdada*“lanaturalezaprocesal del procedimiento utilizado para€l gerciciode
la funcion correctora por los Juzgados de Menores, que forman parte del Poder
Judicial como * 6rganos jurisdiccional es ordinarios pero especializados’ (por todas,
SSTC 60/1995, de 17 de marzo, F.J. 6; 211/1993, de 28 dejunio, F.J. 4y 233/1993,
de 12 dejulio, F.J. 2)".

Este carécter procesal de dichos preceptos resulta por una parte de “la atencién al
elemento teleoldgico singularizado por el legislador autonémico, que ha hecho
hincapi é precisamente en laidoneidad de estas medidas para‘ evitar el proceso’ (art.
4.1, dltimoincisoy primerafrasedd art. 5)”, y por otraen atencion aqueen las“dos
figurasel legislador balear hapartido delanecesidad insoslayabledelaintervencion
de ‘instancia judicia’ (art. 5.1, primer parrafo), estableciendo requisitos
inexcusabl es para que ambas surtan €l efecto de evitar €l proceso. Asi se exige, en
el caso delareparacionextrajudicial del dafio, quelacantidad o reparacion provenga
Unicamente‘ del trabaj o o actividad del propio menor’, cuyo consentimiento ‘ quedara
reflejado por escrito’ (art. 5.1, segundo parrafo). Con respecto ala conciliacion se

ordena su realizacion ‘en unidad de acto y con constancia por escrito’ (art. 5.2)".

Setrataen definitiva, manifiestael Tribunal, “de laregulacion delos requisitos que
determinados actos, en este caso lareparacion 0 compromiso dereparacion del dafio
y la conciliacion entre e menor y la victima, deben reunir para que € proceso no

concluya mediante sentencia en la que, llegado el caso, se impongan a menor
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medi das de conteni do educativo-sancionador”, por |o gue concluyeque noshallamos
“ante un supuesto en el que se decide nadamenos que e gercicio delaaccién penad,
resulta inconcusa la naturaleza procesal de cuantas medidas puedan determinar el
sentido de tal decision y la consiguiente limitaciéon de la discrecionalidad del

Ministerio Fiscal en este punto”.

Asi pues, negando el Tribunal la posibilidad de que los preceptos objeto de examen
contengan “singularidades procesales conectadas con € Derecho sustantivo
autondmico que le permitan regular estos aspectos, declaralainconstitucionalidad
deestos preceptosen cuanto invaden lacompetenciaexclusivadel Estado en materia
de legislacion procesa”. (F.J. 7).

. En cuanto a la impugnacion de los articulos 6 y 7 de |la Ley, estos preceptos

determinan lo siguiente:

“ Articulo 6. Medidas Judiciales en medio abierto.

Serén dictadas por € juez en cualquier momento del proceso o en laresolucion
del mismo e implican la no separacion del menor del lugar de su residencia
habitual.

1. La amonestacion se llevard a cabo en la forma en que se considere
conveniente para € cumplimiento del fin de concienciacion vy
responsabilizacion del reproche social de los actos del menor. Podra ser
llevada a cabo directamente por e juez o delegarla en la autoridad

administrativa. Consistira en realizar con € menor un analisis de los actos
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realizados, €l reproche social que los mismos suponen, y las consecuencias

gue de ellos pueden derivarse, instandole a la no realizacion de |os mismos.

. Lalibertad vigilada seadoptara siempreque sea aconsegjabley serarealizada
por e equipo especifico de la Direccion General de Juventud, Menores y
Familia que se determine, y consistira en la ayuda socioeducativa por medio
del control y seguimiento desarrollado con la colaboracion de |os recursos
sociales y educativos del entorno del menor de manera continuada con la
finalidad de que el menor consiga su autonomia personal y una efectiva

integracion sociofamiliar.

. La prestacion de servicios en beneficio de la comunidad es una actividad de
interés general en beneficio de toda la colectividad consistente en la
obligacion de prestar cooperacion, de caracter gratuito. en determinados
serviciospublicoso en entidades de caracter privado sinanimo delucroy con
fines deinterés social. A tal efecto, la resolucion judicial fijara la duracion
dela prestacion a desarrollar que sellevara a cabo en periodos compatibles

con la actividad laboral o formativa del menor.

. Seofrecera al menor tratamiento ambulatorio, cuanto asi seresuelva, en los
centros de salud, unidades de salud mental, centros de dia y cuantos centros

se habiliten para ello dentro de la red ordinaria.
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5. Laacogida por otra persona o nucleo familiar suponeotorgar temporal mente
la guarda de un menor a una persona o personas distintas de aquellascon las
guevenia conviviendo, con laintervencion delaentidad publica, con el objeto
derecibir el apoyo suficiente para una atencion y educacion adecuadas a su
edad y circunstancias. La Administracion autondmica garantizara la

idoneidad de los acogedores” .

“ Articulo 7. Medidas judiciales en un medio institucional.

1. El internamiento de uno a tres fines de semana se llevar4 a cabo por
determinacion del juez en cualquiera de los centros de régimen semiabierto
o cerrado de gque dispone la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. Se
entendera, a efectos de esta ley, por fin de semana desde las 20 horas del
viertes a las 8 horas de lunes sin que la duracion total de la medida pueda

exceder de 48 horas.

2. En € internamiento en régimen abierto el menor tendré la obligacion de
residir en un centro, integrado en el ambito de proteccion, en un régimen de
convivencia similar al familiar, realizando fuera del centro sus actividades
escolares o laborales, pudiendo disfrutar de fines de semana y periodos
vacacionales en su propio hogar s ello esposible y se considera conveniente

por el equipo técnico del centro.
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3. Elinternamiento enun centro decaracter terapéutico serealizaraen aquellos
centros residenciales que ofrecen tratamiento especializado de caracter
sanitario y educativo a través de la red ordinaria, tales como comunidades

terapéuticas, unidadeshospitalariasy cuantosrecursossehabiliten paraéello.

4. El internamiento en régimen semiabierto consiste en la obligacion deresidir
en centros de caracter socioeducativo en los que el menor desarrolle habitos
de convivencia, actividades rehabilitadoras y apoyo psicosocial en relacion

supervisada con €l medio donde esté ubicado.

Lassalidasdel centro por parte del menor deberan ser puestas en conocimiento
del Juzgado y del Ministerio Fiscal.

La actividades escolares y prelaborales podran realizarse fuera del centro en

aquellos casos en que no se ponga en peligro la aplicacion de la medida.

5. El internamiento en régimen cerrado impone la obligacion de residir en un
centro detratamiento socioeducativo en el queel menor desarrollehabitosde
convivencia y en el que se someta a actividades rehabilitadoras y apoyo
psicosocial. Loscentrosde cumplimiento derégimen cerrado estaran acargo
de personal con formacion especifica que garantice la custodia y seguridad
delosmenoresasi como su seguimiento individualizado. Los menores sujetos
a esta medida no podran salir del centro sin autorizacion judicial y cuando

sea necesario |o haran acompafados de personal habilitado” .
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Respecto de estos preceptos, sefiala el Tribunal que “las medidas correctoras que
pueden acordar los érganos jurisdiccionales integrantes de la justicia de menores
representan las consecuencias juridicas disefiadas por €l legislador para el menor
infractor. Habida cuenta de que las mismas conllevan unaprivacion o restriccion de
bienesjuridicos, resultaindiscutible laincardinacion constitucional deladefinicion
de su contenido en el &mbito de lalegislacion penal. Setrata, por lo demas, de un
criterio yaavanzado en nuestraST C 36/1991, en particular FF.JJ. 7'y 8, entonces por
referencia a principio de tipicidad”, declarando por tanto inconstitucionales
“aquellos apartados de los preceptos legales impugnador que incorporen una
determinacién del contenido de las medidas. Ello es asi por cuanto incorporan una
especificacion delacargaaflictivadelaresol ucion cuyaponderacion estareservada
a legidlador estatal en virtud del art. 149.1.62CE”.

“ A mayor abundamiento, cuando ladeterminacién del contenidolo esdeunamedida
privativa de libertad, entonces nos hallamos en el ambito expresamente reservado
alalLey Organicaen virtud del art. 81.1 CE (por todas, STC 118/1992, de 16 de
septiembre, F.J. 2). Esto eslo que sucede en lasmedidasreguladasen €l art. 7 dela
Ley autonémica, queimplican todas ellas privacion delibertad. Consecuentemente,
la definicion que € legislador autondmico ha hecho de su contenido, prestando
especial atencion alasobligacionesgue conllevan parael menor infractor, representa
unaintromision en la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion

penal”.

“Por lo que respecta a art. 6, debemos apreciar vulneracion del sistema de
distribucion de competencias en aquellos apartados en los que se procede a una
definicién del contenido de las medidas correctoras que pueden imponer |os Jueces

de Menores. Esto dejaasalvo el apartado cuarto, puesen é se contiene Unicamente
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una prevision organizativa relativa a los centros y unidades en los que la
Administraci 6n autondémica podra dispensar tratamiento ambul atorio alos menores
y la segunda frase del apartado cinco, de acuerdo con la cual ‘la Administracion
autonémicagarantizaralaidoneidad de los acogedores’ en el caso de que lamedida
consistiera en la acogida por otra persona o nucleo familiar, ahora por referenciaa
la ‘ convivencia con otra persona, familia o grupo educativo’ [art. 7.1 1) delaLey
Organica 5/2000]”. (F.J. 8).

. Paraterminar, matiza la sentencia el acance de los efectos del pronunciamiento
declarando que “habida cuenta de que los arts. 4.1 in fine y 5 permanecieron
suspendidos en virtud del ATC 292/1995, de 24 de octubre, debemos sefialar quela
declaracion deinconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, delospreceptos|egales
impugnados, con las salvedades yaresefiadas, no afectara, por razones de seguridad
juridica, a las resoluciones firmes que hubieran podido dictarse formamente en
aplicacion delosarts. 6y 7 delaLey 6/1995, de 21 de marzo dd Parlamento delas
Illes Balears, de actuacion de la Comunidad Auténoma en gjecucion delas medidas

judiciales sobre menores infractores’. (F.J. 9).

. Por ultimo, en el Fallo delasentenciael Tribunal decide:

“Estimar en parte el recurso deinconstitucionalidad n° 2375/1995 y declarar que son
inconstitucionales y, en consecuencia, nulos los siguientes preceptos de la Ley del
Parlamento de las llles Balears 6/1995, de 21 de marzo, de actuacion de la
Comunidad Autonoma en aplicacion de las medidas judiciales sobre menores

infractores:
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a) El articulo 4.1, dltimo inciso (* bien otras medidas enumeradas en €l articulo

siguiente y tendentes aevitar € proceso’), y € articulo 5.

b) Los articulos 6 (a excepcion del apartado cuarto y de la segunda frase del
apartado quinto, ‘ La Administracién autondémica garantizarélaidoneidad delos

acogedores’) y 7, con los efectos sefial ados en e Fundamento Juridico noveno”.

AUTOS

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por e Parlamento de Andalucia en
relacion con la Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1999.

a) Impugnae Parlamento de Andaucia.

b) EIl Parlamento de Andalucia acuerda desistir parcialmente del recurso de

inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 19 de octubre de 2004, acuerda tener por
desistido parciamente al Parlamento de Andaluciadel recurso deinconstitucionalidad
planteado, manteniéndose Unicamente la impugnacion del art. 86 y de las cuantias
fijadas en la Seccidon 32: “Direccion Genera de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales’, “Participacion de las Comunidades Autonomas en los ingresos del
Estado” - Programa 911 B, delalLey.
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2.2

2.3

Recurso deInconstitucionalidad planteado por el Estado en relacion con la Ley del
Parlamento de Catalufia 29/2002, de 30 de diciembre, Primera Ley del Cadigo Civil

de Cataluna.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

¢) El Tribunal Constituciona por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Estado en relacion con el Decreto
278/2000, de 31 dejulio, por e que secrean las Comisiones de Secretarios Judiciales

de Cataluia.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por

desistido al Estado del conflicto planteado.
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2.4 Conflicto positivo de competencia planteado por el Gaobierno de la Generalidad de

2.5

Catalufia en relaciéon con € Real Decreto 2487/1994, de 23 de diciembre, por € que
seapruebael Estatutoregulador delasactividadesdedistribucion al por mayor y de
distribucion al por menor mediante suministros directos e instalaciones fijas de

carburantesy combustibles petrolifer os.

a) Impugnael Gobierno de Catalufia.

b) EI Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia
planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Gobierno de la Generalidad de
Cataluiaenrelacion conlaOrden del Ministeriodelndustriay Energia, de8deabril
de 1997, por la que seregulala concesion de ayudas a la exploracion, investigacion

y desarrollo tecnolégico y actividades mineras no ener géticas.

a) Impugna el Gobierno de Catalufia.

b) EI Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia
planteado.



2.6

2.7

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por €l Gobierno de la Generalidad de
Catalufia en relacion con € Real Decreto 704/1999, de 30 de abril, por € que se
regulan los procedimientos de seleccion para € ingreso en los centr os univer sitarios
de los estudiantes que relinan los requisitos legales necesarios para €l acceso a la

Universidad.

a) Impugnael Gobierno de Catalufia.

b) El Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia
planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Gobierno dela Generalidad de
Catalufiaen relacion con € Acuerdo del ConsgjodeMinistrosde 31 dejulio de 2004,
que aprueba el pliego de clausulas administrativas particularesy de prescripciones
técnicas para la adjudicacion por concurso publico de concesiones de radiodifusion

sonoradigital terrenal.

a) Impugnael Gobierno de Catalufia.
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2.8

29

b) El Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de noviembre de 2004, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por laJuntadeAndalucia, en relacion con
laLey 13/2000, de 28 dediciembre, de Presupuestos Generalesdel Estado para 2001.

a) Impugnala Junta de Andalucia.

b) LaJunta de Andalucia acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 5 de octubre de 2004, acuerda tener por

desistido ala Junta de Andalucia del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Gobierno de la Generalidad de
Catalufia en relacion con el Real Decreto 1909/2000, de 24 de noviembre, por € que
se fija e complemento de destino de los funcionarios de los Cuerpos Médicos
Forenses, Técnicos Facultativos dd Instituto de Toxicologia, Oficiales, Auxiliaresy
Agentes de la Administracion de Justicia, Técnicos Especialistas, Auxiliares de

L aboratorio del Instituto de Toxicologiay Agentes de Laboratorio.

a) Impugna el Gobierno de Catalufia.
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2.10
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b) El Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 16 de noviembre de 2004, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por €l Gobierno de la Generalidad de
Catalufiaen relacion con € Real Decreto 1947/1995, de 1 dediciembre, por € que se
establece el Plan Nacional de Evaluacion dela Calidad de las Univer sidades.

a) Impugnael Gobierno de Catalufia.

b) EI Gobierno de Catalufia acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 16 de noviembre de 2004, acuerda tener por

desistido a Gobierno de Catalufia del conflicto planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por el Estado en relacion con la Ley de

Cataluiia 25/2001, de 31 de diciembre, de accesion y ocupacion.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.13

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 16 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por el Estado en relacion con la Ley de

Cataluiia 19/2002, de 5 dejulio, de derechosreales de garantia.

a) Impugnaél Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 16 de noviembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por €l Gobierno de Aragon, en relacion

con la Ley 10/2001, de 5 dejulio, que aprueba & Plan Hidrolégico Nacional.

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) El Gobierno de Aragdn acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 16 de noviembre de 2004, acuerda tener por

desistido a Gobierno de Aragon del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.15

Conflicto positivo de competencia planteado por la Junta de Andalucia, en relacion
con € Real Decreto 176/2004, de 30 de enero, por e que se aprueba € Estatuto

Nacional de Trasplantesy Medicina Regenerativa.

a) ImpugnalaJuntade Andalucia.

b) LaJuntade Andaluciaacuerdadesistir del conflicto positivo de competenciaplanteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 21 de diciembre de 2004, acuerda tener por

desistida ala Junta de Andaluciadel conflicto positivo de competencia planteado.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por € Estado en relacion con la Ley del

Pais Vasco 2/2003, de 7 de mayo, regulador a de las par g as de hecho.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

¢) El Tribunal Constitucional por Auto de 14 de diciembre de 2004, acuerda tener por
desistido al Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.16 Conflictopositivodecompetenciaplanteadopor laComunidad AutonomadeAragon

217

en relacion con la Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en las ZEC y en las
ZEPA expedida por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del
MinisteriodeM edio Ambientedel proyectodeEncauzamientodel rio Sosaen el casco

urbano de M onzdn, provincia de Huesca.

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) EI Gobierno de Aragdn acuerda desistir del conflicto positivo de competencia
planteado.

¢) El Tribunal Constitucional por Auto de 21 de diciembre de 2004, acuerda tener por

desistido a Gobierno de Aragén del conflicto positivo de competencia planteado.

Conflictopositivodecompetenciaplanteado por laComunidad AuténomadeAragén
en relacion con la Certificacion de 17 defebrero de 2003, dela Direccion General de
Conservacion dela Naturaleza del Ministerio de M edio Ambiente, sobre afeccion de
los proyectosy actuaciones a la conservacion de la diversidad en Zonas de Especial
Conservacion y en Zonas de Especial Proteccion delas Aves, relativa al Proyecto de
“Investigacion dela ladera derecha del Congosto del rio Géllego en € parajedelLa

Raya. Término municipal de Murillo de Géllego (Zaragoza)” .

a) Impugnael Gobierno de Aragon.
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2.18

b) EIl Gobierno de Aragdn acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribunal Constituciona por Auto de 21 de diciembre de 2004, acuerda tener por
desistido a Gobierno de Aragon del conflicto positivo de competencia planteado.

Conflictopositivodecompetenciaplanteado por laComunidad AutonomadeAragon
en relacion con la Certificacion de 29 de septiembre de 2003, dela Direccion Gener al
de Conservacion dela Naturaleza del Ministerio de M edio Ambiente, sobreafeccion
delosproyectosy actuacionesalaconservacion deladiver sidad en Zonasde Especial
Conservacion y en Zonas de Especial Proteccion delasAves, relativa al Proyecto de
obra“AutoviadelL evanteaFranciapor Aragon, CN 234 de SaguntoaBurgos, tramo
Terue (Norte)-Santa Eulalia del Campo.

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) EI Gobierno de Aragdn acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribunal Constituciona por Auto de 21 de diciembre de 2004, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Aragén del conflicto positivo de competencia planteado.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Principado de Asturias, en relacion con e Decreto L egislativo 1/2004, de
22 deabril, por € que seaprueba & Texto Refundido de las disposiciones legales

vigentes en materia de ordenacion del territorioy urbanismo.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Principado

de Asturias en su reunién celebrada €l dia 1 de octubre adopto € siguiente acuerdo:

“1°.- De conformidad con las negociaciones previas cel ebradas por el Grupo de Trabajo
congtituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
Genera del Estado-Principado de Asturias del 19 de julio de 2004 para €l estudio y
propuesta de solucién de | as di screpanci as manifestadas entre ambas Administraciones
PUblicas sobre los articulos 18, 224 y 228.3 del Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, aprobado por
Decreto Legidlativo del Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril, ambas partes

acuerdan lo siguiente:
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a)

b)

d)

Respecto del primer parrafo del articulo 18, ambas partes consideran que el ambito
de aplicacion del mismo ha de entenderse referido al supuesto de obras de
competencia no exclusiva del Estado en las que no existan razones de urgencia o

excepciona interés publico.

Respecto del segundo parrafo del articulo 18 se procedera por el Gobierno del
Principado de Asturias a instar su modificacion, a fin de dar a este precepto la

siguiente redaccion:

‘No obstante, cuando los expresados proyectos se desarrollen en gercicio de
competencias exclusivas del Estado o cuando existan razones de urgencia o
excepcional interés publico que exijan desviarse de la normativa territorial o
urbanisticaen vigor, el acuerdo definitivo sera adoptado conforme alo dispuesto en

lalegislacion estatal aplicable’.

Respecto del articulo 224, y a la vista de o dispuesto en € Proyecto de Ley del
Principado de Asturias de medidas urgentes en materia de suelo y vivienda,
publicado en e Boletin Oficial de la Junta General del Principado de Asturias,
numero 61, de 2 de septiembre de 2004, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias manifestadas en relacion a este precepto.

Respecto del articulo 228.3, y en razon de los acuerdos alcanzados respecto a
articulo 18, ambas partes consideran solventadas | as di screpancias manifestadas en

torno a este precepto.
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€) Publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias.

2°.- Que por e Ministro de Administraciones Publicas se comunique este acuerdo ala

Presidenta del Tribunal Constituciona para su conocimiento y efectos’.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Autéonoma de Aragén a efectos de formalizar diversos

desistimientos.

LaComision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-Comunidad
Autoénoma de Aragon, en su reunion celebrada el dia 5 de octubre de 2004, adopto €

siguiente acuerdo:

“1°.- Ambas partes constatan su voluntad de reducir la conflictividad entre el Estado y
la Comunidad Auténoma de Aragén gue se encuentra pendiente de resolucion ante €l
Tribunal Constitucional y que se ha traducido hasta la fecha en e siguiente

desistimiento promovido por e Gobierno de Aragon:

* Recurso de inconstitucionalidad nimero 5209/2001 planteado contra diversos
preceptos de la Ley 10/2001, de 5 de julio, por la que se aprueba € Plan

Hidrol6gico Nacional.
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2°.- LaAdministracion General del Estado, de acuerdo con el compromiso asumido por
laComunidad Auténomade Aragdn en el sentido de modificar laLey 6/2001, de 17 de
mayo, de ordenacion y participacion en la gestion del agua de Aragon, afin de que €
plazo de cuatro meses parala emisiéon de informe por parte del Instituto del Aguade
AragOn pase a ser de dos meses, modificacion que se produciriaen el Proyecto de Ley
de Ordenacion del Territorio en tramitacion, o bien en el Proyecto de Ley de
Acompafiamiento a los Presupuestos de la Comunidad Auténoma para el afio 2005,
llevara a cabo los tramites necesarios para promover € desistimiento ante el Tribunal

Constitucional de los siguientes recursos de inconstitucionalidad:

* Recurso de inconstitucionalidad namero 2636/2001 planteado contra la Ley de
Aragon 1/2001, de 8 de febrero, de modificacion de la Ley 11/1992, de 27 de

noviembre, de Ordenacion del Territorio.

* Recurso de inconstitucionalidad namero 4108/2001 planteado contra la Ley de
Aragbn 6/2001, de 17 de mayo, de ordenaciény participacion enla gestion del agua

en Aragon.

3°.- El Gobierno de Aragon llevara a cabo, en los términos que a continuacién se
especifican, los tramites necesarios para promover € desistimiento ante e Tribunal
Constitucional delos siguientes recursos deinconstitucionalidad y conflictos positivos

de competencia:

» Recurso deinconstitucionalidad namero 5054/2000, planteado por el Gobierno de
Aragon contra determinados preceptosdel Real Decreto-Ley 4/2000, de 23 dejunio,

de medidas urgentes de liberalizacion en el sector inmobiliario y de transportes.

75



El desistimiento se produce en razén alaregulacion contenidaen laLey 10/2003, de
20 de mayo, de medidas urgentes de liberalizacion en e sector inmobiliario y
transportesy al compromiso de la Administracion General del Estado de consultar
ala Comunidad Autonomade Aragén en el proceso de elaboracién de lanormativa

referida a estamateria.

Recurso de inconstitucionalidad nimero 5081/2000 planteado por €l Gobierno de
Aragon contra determinados preceptosdel Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 dejunio,
de Medidas Urgentes de I ntensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes

y Servicios.

Unavez aprobada y publicadala Ley de horarios comerciales, en los términos del
Proyecto aprobado por € Consegjo deMinistrosel 27 de agosto de 2004, & Gobierno
de Aragon llevardacabo lostramites necesarios parapromover el desistimiento ante

el Tribunal de este recurso de inconstitucionalidad.

Conflicto positivo de competencia niimero 2317/2003 planteado enrelacion con una
certificacion de la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los
proyectosy actuaciones a la conservacion dela biodiversidad en Zonas de Especial
Conservacion y en Zonas de Especial Proteccion de Aves, en relacion al proyecto
de encauzamiento del rio Sosa en la zona baja del casco urbano de Monzon,

Provincia de Huesca.
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Conflicto positivo de competencia nimer o 3074/2003 planteado enrelacion conuna
certificacion de la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, de 7 de febrero de 2003 sobre afeccion de los
proyectosy actuacionesa la conservacién dela biodiversidad en Zonas de Especial

Conservacion y en Zonas de Especial Proteccion de Aves.

Conflicto positivo de competencia nimer o 3659/2003 planteado en relacion con una
certificacion de la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, de 17 de febrero de 2003, sobre afeccion de los
proyectosy actuaciones a la conservacion dela biodiversidad en Zonas de Especial
Conservacién y en Zonas de Especial Proteccion de Aves enrelacion al “ Proyecto
Investigacion de la ladera derecha del Congosto del rio Gallegoen el parajedela

Raya, término municipal de Murillo de Gallego, Zaragoza” .

Conflicto positivo de competencia nimer o 3660/2003 planteado enrelacion conuna
certificacion de la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente, de 17 de febrero de 2003 sobre afeccion de los
proyectosy actuacionesa la conservacion de la biodiversidad en Zonas de Especial
Conservaciony en Zonasde Especial Proteccion de Avesen relacion al Proyecto de
“ elaboracion del proyecto consolidaciondelaladeraydereposiciondelacarretera

Congosto de Gallego, término municipal de Murillo de Gallego” .

Conflicto positivo de competencia nimero 421/2004 planteado en relacion a una
certificacion de 29 de septiembre de 2003 dela Direccidn General de Conservacion
dela Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente sobre afeccidn delos proyectos
y actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en Zonas de Especial

Conservacién y en Zonas de Especial Proteccion de Aves expedida por relativa al

77



proyecto ‘ Autovia de Levante a Francia por Aragon. CN-234, de Sagunto a Burgos.

Tramo: Teruel (Norte)-Santa Eulalia del Campo (Aragén)’.

El Gobierno de Aragon desiste de |os presentes conflictos positivos de competencia al
exigtir identidad de objeto y fundamentos juridicos con el Conflicto positivo de
competencia 1618/2003".

Acuerdo de la Junta de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Foral de Navarra a efectos de formalizar diver sos desistimientos.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral de
Navarra en su reunion celebrada el dia 11 de noviembre de 2004, adopto €l siguiente

acuerdo:

“La Administracion General del Estado, como consecuencia de las negociaciones
mantenidas con la Comunidad Foral de Navarra, llevard acabo los tramites necesarios
para promover e desistimiento ante €l Tribunal Constitucional de los siguientes

recursos de inconstitucionalidad:

- Recurso de inconstitucionalidad nimero 2811/1999 planteado contrala Ley Foral
6/1999, de 16 de marzo, de medidas publicas de apoyo a la implantacion de la
jornadalaboral de 35 horasy de reduccion y reordenacion del tiempo de trabgjo, en
razén de que las medidas recurridas han agotado su vigencia, prevista para los
gjercicios 2000y 2001 sin que ningun contribuyente se hayaacogido alosincentivos

objeto del recurso y sin que las mismas hayan sido prorrogadas.
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- Recurso de inconstitucionalidad nimero 3895/2003 planteado contrala Ley Foral

11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias alas pensiones de viudedad”.
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1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

Ninguno en este periodo.
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2.  CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

Formulado por la Comunidad Valenciana en relacion con la Orden
TAS/2782/2004, de 30 dejulio, por la que se establecen las bases regulador as
para la concesion de subvenciones publicas destinadas a la realizacion de
acciones complementarias y de acompafamiento a la formacion, y Orden
TAS/2783/2004, de 30 dejulio, por laque se establecen las bases reguladoras
paralaconcesion desubvencionespublicasmediante contratosprograma para
laformacion detrabajador es, ambasen desarrollo del Real Decr eto 1046/2003,
de 1 de agosto, por € que seregula € subsistema de formacion profesional

continua.

El requerimiento de incompetencia cuestionala competenciadel Estado paradictar
las Ordenes por cuanto considera la Comunidad Auténoma gue supone un exceso
respecto del Rea Decreto 1046/2003, por e que se regula el subsistema de
formacion profesional continua, que las Ordenes desarrollan, y entra en regulacion
de aspectos de gestion y gjecucion que, ajuicio del drgano requirente, corresponden

ala Comunidad Auténoma.

En €& requerimiento se da contestacion a las pretensiones de la Comunidad

Autdnoma, contestacion gque, en sintesis, tiene el siguiente contenido:

No se atiende €l requerimiento en relacion con aguellos apartados en l1os que la
Comunidad Autobnoma no aporta argumentacion alguna en defensa de su

pretension, como sucede con la regulacion de tipologias de las acciones de
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b)

formacion (apartado 3 delaOrden TAS 2782) o las obligaciones del beneficiario
(apartados 20 de la Orden TAS 2783 y 15 de la Orden TAS 2782) asi como
aquellos otros que, o bien se refieren a aspectos de gestion que afectan
Unicamente ala Administracién Genera del Estado o se trata de regulacion que
solo al Estado corresponde dictar por su condicion de normalaboral, como ocurre
con latipologiay duracion delos contratos programao laevaluacion delacalidad

de laformacion continua.

Por otro lado, y en relacién a determinados preceptos rel acionados con aspectos
de gestién, se modifica la redaccién de los mismos con € fin de clarificar su
alcance evitando asi cualquier duda que pudierasurgir respecto alos mismos. Es
lo que sucede con los preceptos relativos a objeto de la Orden y control externo

de laformacion continua.

Formulado por la Comunidad AuténomadeMadrid, en relacion con la Orden
TAS/2783/2004, de 30 de julio, por la que se establecen las bases regulador as
paralaconcesion desubvencionespublicasmediante contratosprograma para
laformacion detrabajador es, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, delde

agosto, por e que seregula el subsistema de formacion profesional continua.

El requerimiento de incompetencia cuestionala competenciadel Estado paradictar
la Orden por cuanto considera la Comunidad Auténoma que supone un exceso
respecto del Real Decreto 1046/2003, por € que se regula e subsistema de
formacidn profesiona continua, que la Orden desarrolla, y entra en regulacion de
aspectos de gestion y gjecucion que, ajuicio del érgano requirente, corresponden a

la Comunidad Auténoma.
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En e requerimiento se da contestacion a las pretensiones de la Comunidad

Auténoma, contestacion que, en sintesis, tiene el siguiente contenido:

No se atiende €l requerimiento en relacion con aguellos apartados en los que la
Comunidad Auténoma no aporta argumentacion alguna en defensa de su
pretensi 6n, como sucede conlaregul acion delasentidades beneficiarias (apartado
5) y los planes de formacién continua (apartado 8) asi como aquellos otros que,
0 bien se refieren a aspectos de gestién que afectan Unicamente a la
Administracion General del Estado o se trata de regulacion que solo a Estado
corresponde dictar por su condicion de norma laboral, como ocurre con la
tipologiay duracion de los contratos programao laevaluacion delacalidad dela

formacién continua.

Por otro lado, y en relacion a determinados preceptos rel acionados con aspectos
de gestion, se modifica la redaccién de los mismos con €l fin de clarificar su
alcance evitando asi cualquier dudaque pudiera surgir respecto alos mismos. Es
lo que sucede con los preceptos relativos a objeto de la Orden, solicitudes y
procedimientos de concesion de la subvencidny control externo delaformacién

continua.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia, en relaciéon con el Real
Decreto 1774/2004, de30dejulio, por e queseapruebael Reglamentodelal ey
Organica 5/2000, de 12 de ener o, reguladora delaresponsabilidad penal delos

menores,

LaGeneralidad de Catal ufia cuestionaen su requerimiento dos cuestiones concretas.
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En primer lugar, lavulneraci 6n delas competenciasatribuidas por el articulo 9.28
del Estatuto de Autonomia de Cataluiia en materia de instituciones publicas de
proteccion y tutelade menores que, asujuicio, se produce por los articulos 30.2,
62, 63y 64 del Reglamento al establecer lanormativa de funcionamiento interno

de los centros asi como la concrecion del régimen disciplinario en [os mismos.

En segundo lugar, se cuestiona e desconocimiento de la normativa civil
autondmica producido por € tenor literal del articulo 19.2 el cual, se remite

Unicamentealas causas deinhabilidad delostutores previstos en €l Codigo Civil.

El Gobierno da contestacion a requerimiento en |os siguientes términos:

Laregulacién de los articulos 30.2; 62, 63 y 64 del Reglamento requerido, debe
interpretarse necesariamente y hade partir del reconocimiento delacompetencia
autonomica paralaejecucion de estas medidas, tal como dispone el articulo 45.1
de la Ley Organica 5/2000. En este sentido € articulo 1 del Reglamento
requerido, al establecer su objeto, sefialaen su apartado primero que o dispuesto
en el mismo se establece “sin perjuicio de las normas gque en aplicaciéon de lo
dispuesto en € articulo 45.1 y la disposicion final séptima de la citada Ley
Organica establezcan las comunidades auténomas y las Ciudades de Ceuta'y

Mélilla, en el ambito de sus competencias’.

En cuanto alaaegacionreativaal articulo 19.2, hadeinterpretarse en un sentido
amplio comprensivo delegislaciéon civil, de modo que en aquellas Comunidades
Autonomas en las que, por poseer derecho civil propio que regula esta cuestion,

no resultade aplicacion el Codigo Civil, lareferenciaa mismo hade entenderse



d)

hecha alalegislacion civil dictada por la Comunidad Autonoma en el gercicio

de sus competencias en lamateria.

Formulado por laComunidad Autonomade Cataluiia, en relacion conlaOrden
ECI1/3224/2004, de 21 de septiembre, por la que se establecen convalidaciones
aefectosacadémicosentredeter minadasensefianzasconducentesalaobtencion
de titulos oficiales en el ambito de la actividad fisica y del deporte con las
correspondientes del bloque comun de técnicos deportivos establecidas por €
Real Decreto 1913/1997, de 19 dediciembre.

LaGeneralidad de Catal uiiaexponeen e requerimiento deincompetenciaformulado
gue: El apartado dos a) del punto octavo y el Anexo VI de la Orden vulneran las
competencias de la Comunidad Autonoma de Catalufia en materia de educacion a
establecer un modelo de solicitud de convalidacion concreto y, por otra parte, a

determinar que la solicitud hade dirigirse ala Ministra de Educacion y Ciencia.

El Gobierno del Estado da contestacion a requerimiento en |os siguientes términos:

Del andlisisde norma requeridaseinfiere que tanto €l punto octavo dos a) como
e Anexo VI no se adecuan plenamente a propio régimen juridico de las
convalidaciones previsto en la Orden ECI/3224/2004.

Segun dicho régimen, la solicitud de convalidacion y e procedimiento
correspondiente sera establecido por larespectiva Comunidad Auténoma. Por o
tanto, el establecimiento de un modelo de solicitud de convalidacion concreto y

la determinacion de que dicha solicitud se dirija ala Ministra de Educacion y
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Ciencia, no es respetuoso con la respectiva competencia de la Comunidad
Auténoma para establecer el correspondiente procedimiento y e modelo de

solicitud.

En consecuencia, y paraque € régimen juridico previsto en la Orden requerida
no plantee ninguna dificultad en su interpretaciéon y aplicacion, e Gobierno
considera conveniente iniciar los tramites necesarios a fin de proceder a la
modificaciéon de la misma, derogando tanto su punto octavo dos a) como su

Anexo VI.

3. OTROSACUERDOS

a) Acuerdo del Consgo de Ministrosde 1 de octubre de 2004, por €l que se solicita
del Tribunal Constitucional el desistimiento del recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley del Pais Vasco 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de las par gjas de

hecho.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

b) Acuerdo del Consgjo de Ministros de 26 de noviembre de 2004, por € que se
solicita del Tribunal Constitucional € desistimiento de recurso de
inconstitucionalidad contrala Ley Foral de Navarra 11/2003, de 7 de mar zo, de

ayudas extraordinarias a las pensiones de viudedad.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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c) Acuerdo del Consegjo de Ministros de 26 de noviembre de 2004, por € que se
solicita del Tribunal Constitucional € desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley Foral de Navarra 6/1999, de 16 de mar zo, de
medidas publicas de apoyo a laimplantacién de lajornada laboral de 35 horasy

dereduccion y reordenacion del tiempo detrabajo.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

d) Acuerdo del Consgo de Ministros de 26 de noviembre de 2004, por € que se
solicita del Tribunal Constitucional € desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad contrala L ey de Andalucia 10/2002, de 21 dediciembre, por
la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas

tributarias, administrativasy financieras.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

€) Acuerdodel ConsgjodeMinistrosde30dediciembrede2004, por € quesesolicita
del Tribunal Constitucional el desistimiento del conflicto positivo de competencia
contra la Resoluciéon de la Direccién General de Trabajo de la Consgeria de
Empleoy Asuntos Socialesdel GobiernodeCanarias, de8demarzode2001, sobre
servicios minimos para la huelga convocada en la empresa “BAl Promocion y

Congresos S A

El Estado acuerda desistir del conflicto positivo de competencia planteado.
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COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a) Formulado por la Comunidad Valenciana en relacion con la Orden
TAS/2782/2004, de 30 dejulio, por la que se establecen las bases regulador as
para la concesion de subvenciones publicas destinadas a la realizacion de
acciones complementarias y de acompafnamiento a la formacion, y Orden
TAS/2783/2004, de 30 dejulio, por la que se establecen las bases regulador as
paralaconcesion desubvencionespublicasmediante contratosprograma para
laformacién detrabajador es, ambasen desarrollo del Real Decr eto 1046/2003,
de 1 de agosto, por € que se regula €l subsistema de formacion profesional

continua.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.a) de este Boletin Informativo.
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b)

d)

Formulado por la Comunidad AutonomadeMadrid, en relacion con la Orden
TAS/2783/2004, de 30 dejulio, por la que se establecen las bases regulador as
paralaconcesion desubvencionespublicasmediante contratosprograma para
laformacion detrabajadores, en desarrollo del Real Decr eto 1046/2003, de1 de

agosto, por e que seregula el subsistema de formacion profesional continua.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autoénoma de Catalufia, en relacion con € Real
Decreto 1774/2004, de30dejulio, por el queseapruebael Reglamentodelal ey
Organica5/2000, de 12 deenero, reguladoradelaresponsabilidad penal delos

menores.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin Informativo.

Formulado por laComunidad Autonomade Catalufia, en relacion conlaOrden
ECI1/3224/2004, de 21 de septiembre, por la que se establecen convalidaciones
aefectosacadémicosentr edeter minadasensefianzasconducentesalaobtencion
de titulos oficiales en e ambito de la actividad fisica 'y del deporte con las
correspondientes del bloque comun de técnicos deportivos establecidas por €
Real Decreto 1913/1997, de 19 de diciembre.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.d) de este Boletin Informativo.
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Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia, en relacion con € Real
Decreto 2064/2004, de 15 de octubre, por € que seregulala primeraventa de

los productos pesquer os.

Entiende Catalufia que los preceptos requeridos no se gustan a bloque de
constitucionalidad ni a la jurisprudencia del Tribuna Constitucional, dada la
diferenciacién competencial y especificidad del marisgueo y la acuiculturarespecto

delapescay laordenacion del sector pesguero.

Solicitapor tanto en el requerimiento formulado que el Gobierno adopte el acuerdo
de derogar laregulacion para marisgueo y acuicultura previstaen los articulos 1.2;
3.1.A.byc;5.1; disposicién final segunday derogar ladisposicion final terceradel
Real Decreto 2064/2004, de 15 de octubre, por el que seregulalaprimeraventade

los productos pesqueros.

Se sefida en € requerimiento de incompetencia, que el Real Decreto en cuestion
regula no sélo a los productos de la pesca, sino también a marisqueo y a la
acuicultura, siendo estas Ultimas materias estatutariamente competencia exclusiva

de las Comunidades Autébnomas.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la Orden
JUS/1133/2004, de 5 de abril, por la que se convocan, para la provision por €l
sistema de libre designacion, y para el Cuerpo de Secretarios Judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribunal Supremo,
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b)

Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de Justiciay ciudades de Ceuta 'y
Mélilla.

La Comunidad Auténoma ala vista de la contestacion del Estado al requerimiento
deincompetenciaformulado, decide plantear conflicto positivo de competenciaante
el Tribunal Constitucional, con la misma argumentacion utilizada en e citado

requerimiento.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.b) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2004.

Planteado por la Comunidad Auténoma de Madrid, en relacion con € Real
Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, que modifica el Real Decreto 827/2003, de
27 de junio, por € que se establece el calendario de aplicacion de la nueva
ordenacioén del sistema educativo, establecida por la Ley Organica 10/2002, de
23 dediciembre.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento
deincompetenciaformulado, decide plantear conflicto positivo de competenciaante
el Tribuna Constitucional, con los mismos argumentos que los utilizados en €l

requerimiento de incompetencia.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.a) del Boletin Informativo del
Tercer Trimestre de 2004.
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Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia, en relaciéon con el Real
Decreto 334/2004, de 27 de febrero, por e que se aprueba e Reglamento de
ingreso, accesosy adquisicion denuevasespecialidadesen losCuer posDocentes
gueimparten lasenseflanzas escolaresdd Sistema Educativoy en e Cuerpode

I nspectores de Educacion.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacién del Estado al requerimiento
deincompetenciaformulado, decide plantear conflicto positivo de competenciaante
el Tribuna Constitucional, con los mismos argumentos que los utilizados en €l

requerimiento de incompetencia.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.k) del Boletin Informativo del
Segundo Trimestre de 2004.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

Formulado por e Consgjo de GaobiernodelaRegion deMurciaen relacion con
€l Real Decreto-L ey 2/2004, de 18 dejunio, quemodificalalL ey 10/2001, de5de

julio, del Plan Hidrologico Nacional.

Fundamentalmente la Comunidad Auténoma considera en e recurso de
inconstitucionalidad formulado que no concurren la extraordinaria y urgente
necesidad en la aprobacion del Real Decreto-L ey, por |o que entiende que lanorma
impugnada adolece del “presupuesto habilitante”. Asimismo, estima que, se ha
vulnerado el derecho de participacion, puesto que no se ha dado audiencia a los

ciudadanos, es decir, se omite el tramite de informacion publica. Por otra parte,
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b)

consideratambién, que se havulnerado el art. 9.3 CE por un doble motivo: “fatade
racionalidad y falta de proporcionalidad entre los medios y los fines empleados’.
Otros argumentos presentados se refieren alafalta de intervencion del Senadoy en
definitiva la falta de oportunidad y excepcionalidad en la aprobaciéon del Real
Decreto-Ley.

Formulado por la Comunidad Valenciana en relacion con €l Real Decreto-L ey
2/2004, de 18 de junio, que modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan

Hidrologico Nacional.

Esenciamente, denuncia la Comunidad Vaenciana la falta del presupuesto
habilitante de extraordinariay urgente necesidad al dictar lanormaimpugnadaala
vez que invade materias excluidas a los decretos leyes. Denuncia, asimismo, €l
establecimiento de un tributo ecol6gico denominado “canon de trasvase” y su

repercusion de los costes en los usuarios.

Por otra parte, sostiene que se ha producido una infraccion del art. 131 CE
considerando que este precepto exige que la planificacion se lleve a cabo mediante
unaley votadaen Cortes. Sereprochatambién laarbitrariedad al no haber observado

los tramites y estudios en su aprobaci on.

Por ultimo, se denuncia lafalta de participacion de la Comunidad Autonomaen la
aprobacion de la normay la vulneracion de los principios de seguridad juridica,

eficienciaen €l gasto publico y €l de solidaridad interterritorial.
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CONTESTACION A REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2004

Hasta el momento presente existen 7 asuntos del afio 2004 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 1 planteado por € Estado (1 Pais Vasco) y 6 planteados por las
Comunidades Autonomas (3 Cataluiia, 1 Murcia, 1 Vaencia, 1 Madrid).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco (Pais Vasco).

1.2 Comunidades Auténomas

- Real Decreto-Ley 2/2004, de 18 de junio, por € que se modificalaLey 10/2001,
de 5 dejulio, del Plan Hidrologico Nacional (Murcia, Valencia).
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CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 334/2004, de 27 defebrero, por € que se aprueba el Reglamento de
ingreso, accesos 'y adquisicion de nuevas especi alidades en |os cuerpos docentes

gue imparten las ensefianzas escolares del sistema educativo (Catal ufia).

- Real Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, que modificael Real Decreto 827/2003,
de 27 de junio, por el que se establece €l calendario de aplicacion de la nueva
ordenacién del sistemaeducativo, establecidapor laLey Organica10/2002, de23
de diciembre (Madrid).

CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.
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3.2 Comunidades Autbnomas

- Orden de 13 de febrero de 2004, por la que se regula la financiacion de las
acciones de formacion continua de las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de
agosto, por € que se regula € subsistema de formacion profesional continua
(Cataluia).

- Orden JUS/1133/2004, de 5 de abril, por lague se convocan paralaprovision por
el sistema de libre designacion y para e Cuerpo de Secretarios Judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribuna Supremo, Audiencia
Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y ciudades de Ceuta y Mdlilla
(Cataluia).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enloquevadeario el Tribunal Constitucional ha sentenciado 18 asuntos (1 del afio 1993,
1 del afio 1994, 1 del afio 1995, 6 del afio 1996, 6 del afio 1997, 1 del afio 1998, 1 del afio
2001y 1 del afio 2003).

- Sentencia 14/2004, de 12 de febrero, en € recurso de inconstitucionalidad n°
4488/1998, promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley de Aragon
7/1998, de 16 de julio, de Ordenacién Territorial.
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Sentencia 38/2004, de 11 de marzo, en d recurso de inconstitucionalidad n°
1296/1997, promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 4/1996,

de 13 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Publicadel Principado de Asturias.

Sentencia 47/2004, de 25 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad n°
3141/1993, promovido por el Presidentedel Gobierno enrelacion conlaley deGalicia
11/1993, de 15 dejulio, sobre recurso de casacion en materiade derecho civil especia
de Galicia.

Sentencia 77/2004, de29 deabril, en el conflicto positivo n° 1659/1996, planteado por
el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, en relacion con la Orden del
Ministerio de Comercio y Turismo, de 6 de febrero de 1996, por la que se regula la
concesiOn de ayudas alas actividades rel acionadas en | os programas generales del Plan

Marco de Modernizacion del Comercio Interior.

Sentencia98/2004, de 25 demayo, en el recurso deincongtitucionalidad n®1297/1997,
promovido por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma de Canarias para
1997.

Sentencia 108/2004, de 30 de junio, en €& recurso de inconstitucionalidad n°
3987/1996, promovido por el Gobierno de Canariasenrelacion conel Real Decreto Ley
12/1996, de 26 dejulio, por el que se conceden créditos extraordinarios por importe de
721.169.740 pesetas destinados a atender obligaciones de gjercicios anteriores y

regularizar anticipos de fondosy por el que se adoptan medidas tributarias urgentes.
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Sentencia 109/2004, de 30 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
1000/1998 y 1453/1998, acumulados, promovidos el primero por e Gobierno de
Canariasy € segundo por € Parlamento de Canarias, en relacion con la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

Sentencia 132/2004, de 22 dejulio, en el conflicto positivo n° 1572/1995, promovido
por el Gobierno delas|lles Balearsen relacion con el Real Decreto 2308/1994, de 2 de
diciembre, por & que se establece el régimeny destino del patrimonioy personal delas
Céamaras Oficiales de la Propiedad Urbanay su Consejo Superior.

Sentencia 134/2004, de 22 de julio, en los recursos de inconstitucionalidad nums.
1313/1997 y 1316/1997, acumulados, promovidos respectivamente por € Parlamento
y el Gobierno de Canarias en relacion con la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de
Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de Medidas Fiscales

Complementarias.

Sentencia 157/2004, de 23 de septiembre, en e recurso de inconstitucionalidad n®
5343/2001, promovido por e gobierno de la Nacién en relacion con la Ley Foral del

Parlamento de Navarra 17/2001, de 12 de julio reguladora del Comercio en Navarra.

Sentencia 158/2004, de 23 de septiembre, en e conflicto positivo de competencia n®
6338/2003, promovido por el Gobierno de la Generalidad de Catal ufia en relacion con
la Resolucion de 22 dejulio de 2003, del Instituto Nacional de Empleo, por la que se
prorrogaparael curso 2002-2003 laconvocatoriade ayudas parapermisosindividual es
de formacion del curso 2001-2002.
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- Sentencia 168/2004, de 6 de octubre, en € recurso de inconstitucionalidad n°
3726/1997, promovido por el Gobierno de la Nacion en relacion con la Ley de la
Generaidad de Catalufia 4/1997, de 20 de mayo, de Proteccién Civil de Catalufia.

- Sentencia 194/2004, de 4 de noviembre, en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados n* 460, 469 y 483/1998, promovidos, respectivamente, por la Junta de
Andalucia, Cortes de Aragon y Diputacion General de Aragon, en relacion con laLey
41/1997, de 5 de noviembre, por la que se modificalaLey 4/1989, de 27 de marzo, de

conservacion de los espacios naturales protegidos y de lafloray fauna silvestres.

- Sentencia 243/2004, de 16 de diciembre, en € recurso de inconstitucionalidad n°
2375/1995, promovido por el Gobierno delaNacion, enrelacion conlalLey delasllles
Balears 6/1995, de 21 de marzo, de actuacion de la Comunidad Auténomade las Islas

Baleares, en aplicacion de las medidas judicial es sobre menores infractores.

DESISTIMIENTOS

Enlo que vade afio € Tribunal Constituciona ha acordado 30 desistimientos, (1 del afo
1994, 2 del afio 1995, 2 del afio 1997, 4 del afio 1998, 3 del afio 1999, 5 del afio 2000, 4
del afio 2001, 2 del afio 2002, 6 del afio 2003, 1 del afio 2004).
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5.1.

Ddl Estado

Ley 7/2001, de 23 de abril, del Impuesto sobre las estancias en empresas
turisticas de al ojamiento, destinado ala dotacion del fondo paralameorade

laactividad turisticay la preservacion del medio ambiente (llles Balears).

Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regula la investigacion en
Andalucia con preembriones humanos no viables paralafecundacionin vitro
(Andalucia).

Acuerdo de 29 dediciembre de 1998, por el que se apruebalaformulacion del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturaes de la Isla de Alboran
(Andalucia).

Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Municipal de Barcelona
(Cataluiia).

Decreto 54/2000, de 21 de marzo, sobre el régimen juridico delastelevisiones

locales por ondas terrestres (Castilla-La Mancha).

Decreto 237/2000, de 28 de noviembre, por el que se crea en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco la Oficina Publica, su Comitéy la Inspeccion de

Elecciones Sindicales (Pais Vasco).
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5.2.

Decreto 278/2000, de 31 de julio, por € que se crean las Comisiones de
Secretarios Judiciales de Catalufia y, en relacion con la Resoluciéon del
Departamento de Justiciadela Generalidad de Catal uiiade 4 de septiembre de
2000, por la que se inicia e procedimiento electoral establecido por el
mencionado Decreto 278/2000 (Cataluiia).

Ley 29/2002, de 30 de diciembre, Primera Ley del Codigo civil de Catalufia
(Cataluiia).

Ley 25/2001, de 31 de diciembre, de la accesién y ocupacion (Catal ufia).

Ley 19/2002, de 5 de julio, de Derechos Reales de Garantia, de Catalufia
(Catalufia).

Decreto 156/2003, de 10 de junio, de Regulacion de las Oficinas de la
Generalidad en el exterior (Catalufia).

Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de | as parejas de hecho (Pais Vasco).

De las Comunidades Auténomas

Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del
Orden Socia (Canarias).
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Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de |as Personas

Fisicasy otras normas tributarias (Andalucia).

Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Andalucia).

Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2000 (Andalucia).

Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2001 (Andalucia).

Real Decreto 2487/1994, de 23 de diciembre, por €l que se apruebael Estatuto
regulador de las actividades de distribucién al por mayor y de distribucién al

por menor mediante suministros directos a instalaciones fijas (Catal uiia).

Orden de 8 de abril de 1997, por la que seregulalaconcesion de ayudas ala
exploracion, investigacion y desarrollo tecnol 6gico y actividades mineras no

energéticas (Catal ufia).

Real Decreto 704/1999, de 30 de abril, por & que se regulan los
procedimientos de sel eccion parael ingreso enloscentrosuniversitariosdelos
estudiantes que retinan los requisitos legales necesarios para €l acceso ala
Universidad (Catalufia).

104



Resolucion de la Secretaria General de Comunicaciones del Ministerio de
Fomento de 31 de julio de 1999, por la que se hace publico el Acuerdo del
Consgjo de Ministros de 31 dejulio de 1999, por € que se aprueba el pliego
de cldusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas parala
adjudicacion por concurso publico de concesiones de radiodifusion sonora

digital terrenal (Cataluria).

Orden de 19 de mayo de 1997, por la que se establecen las bases reguladoras
de la concesiéon de ayudas para actuaciones de reindustrializacion y la

convocatoria paralas solicitudes de dichas ayudas (Catalufia).

Real Decreto 1909/2000, de 24 de noviembre, por € que se fija €
complemento de destino de funcionarios de Cuerpos de laAdministracion de

Justiciay otros (Catalufia).

Ley 10/2001, de 5 de julio, que aprueba el Plan Hidrolégico Nacional
(Gobierno de Aragdn).

Real Decreto 176/2004, de 30 de enero, por €l que se aprueba el Estatuto del
Centro Nacional de Transplantes y Medicina Regenerativa (Andalucia).

Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, por €l que se establece €l Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (Catalufia).
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5.3.

Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones ala conservacion de labiodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente del proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen

el casco urbano de Monzon, provincia de Huesca (Aragon).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, de la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones ala conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especial Conservacion y en Zonas de Especia Proteccion de las
Aves, relativaa Proyecto de” Investigacion delaladeraderechadel Congosto
del rio Gélego en e parge de La Raya. Término municipa de Murillo de
Gélego (Zaragoza)” (Aragon).

Certificacion de 29 de septiembre de 2003, de la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones a la conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especia Conservacion y en Zonas de Especia Proteccion de las
Aves, relativaa Proyecto de obra® Autoviade Levante aFrancia por Aragon,
CN 234 de Sagunto a Burgos, tramo Teruel (Norte)-Santa Eulaliadel Campo

(Aragon).

Acordado por & Tribunal Constitucional

Ley de Vaencia 8/1995, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y de Organizacion de la Generdlitat Vaenciana.
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El Tribunal Constitucional por Auto de 13.4.2004, da por terminada la
impugnacion por pérdida sobrevenida del objeto del recurso de acuerdo con

lo manifestado por las partes litigantes (Estado y Comunidad Vaenciana).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 1 1

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL 1 1

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufia 1 2 3

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia 1 1

Comunidad Valenciana 1 1

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid 1 1

Castillay Leon

TOTAL 2 2 2 6

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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