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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.

1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 222/2006, de 6 de julio, en relacion con la Ley del Pais Vasco

10/1996, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Autdénoma de Euskadi para 1997 (publicada en el B.O.E. el 4.8.2006).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (n° 1298/1997).

Normaimpugnada: Ley del Pais Vasco 10/1996, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Euskadi para
1997.

Extensién de laimpugnacion: Articulo 17, apartados 4 y 9, asi como la
omision de las cuantias de los distintos conceptos retributivos de los

funcionarios de la Comunidad Auténoma.

Motivacion del recurso: Por una parte considera el Estado que los
apartados impugnados, al regular el primero de ellos, la actualizacion de las
retribuciones basicas y la determinacion de las retribuciones
complementarias de los funcionarios autonémicos, y al prever, el segundo, el
incremento de las retribuciones del Lehendakari, Vicepresidente,
Consejeros, altos cargos y asimilados, contradicen ambos el art. 17.2 de la
Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1997 (en adelante, LPGE), que establece que las retribuciones integras

del personal al servicio de todo el sector publico no experimentaran variacion



b)

respecto de las del ejercicio anterior. Por otra parte, manifiesta también que
la Ley impugnada no determina el importe concreto de las retribuciones
basicas y complementarias de los funcionarios al servicio de la

Administracion autondmica.

Comentario-resumen

En primer lugar sefiala el Tribunal en relacidén con la alegacion del Pais
Vasco que pone en duda el caracter basico del art. 17 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1997 que “no cabe duda de que
la decision del legislador estatal de establecer para el afno 1997 un
crecimiento cero para dicho personal incide en la autonomia presupuestaria
de las Comunidades Auténomas, su legitimidad constitucional debe ser
admitida a la luz de la doctrina que este Tribunal ha empleado
reiteradamente para defender la facultad del Estado de limitar las

retribuciones de los funcionarios autondmicos.”

En este mismo sentido declara “la idoneidad de que tales limites se
contengan en la Ley de Presupuestos Generales del Estado en cuanto
vehiculo de direccion y orientacion de la politica general que corresponde al
Gobierno de la Nacion (STC 171/1996, de 30 de octubre, FJ 2)”, por lo que
consecuentemente mantiene el caracter basico del art. 17 de la LPGE en
este punto ya que reconoce “la directa relacion entre la decisién de congelar
las retribuciones del personal al servicio de las Administraciones publicas y
la fijacidn de la politica econdmica general por parte del Estado, también
cabe aceptar la posibilidad de adoptar una decision de crecimiento cero, por
cuanto se trata de una medida coyuntural que el legislador estatal considera
necesaria para conseguir los objetivos de politica econémica general’.

Por otra parte, “el que el mandato de congelacion salarial repercuta

necesaria y directamente sobre todo el personal al servicio de las



Administraciones autondémicas no implica, en efecto, que el Estado
determine la retribucion de cada funcionario en concreto”, puesto que “la
congelacion salarial permite a las diversas Administraciones (y, por tanto,
también a las autonémicas) llevar a cabo ‘adecuaciones retributivas que, con
caracter singular y excepcional, resulten imprescindibles por el contenido de
los puestos de trabajo, por la variacion del numero de efectivos asignados a
cada programa o por el grado de consecucion de los objetivos fijados al

mismo”.

Asimismo, reitera la sentencia la relacién con la critica del Pais Vasco sobre
la oportunidad de la congelacion salarial adoptada por el Estado que “el
Tribunal no puede entrar a enjuiciar el acierto de la medida de congelacion,
‘pues ello constituye un juicio politico o de oportunidad respecto a la accién

del legislador’ que no nos corresponde realizar”.

A continuacion analiza el Tribunal el art. 17.4 de la Ley Vasca que
establece: “con efectos de 1 de enero de 1997 se procedera a la
actualizacion de las retribuciones basicas de los funcionarios sujetos al
ambito de la Ley 6/1989, de 6 de julio, de Funcién Publica Vasca,
ajustandose a las previsiones contenidas en el articulo 78 de dicho texto
legal, asi como a la determinacion por el Consejo de Gobierno de las

cuantias de los complementos regulados en el articulo 79 de la citada Ley”.

En relacion con este precepto distingue la sentencia dos normas distintas,
‘por un lado, se prevé de forma aparentemente imperativa que ‘se
procedera a la actualizacion de las retribuciones basicas de los funcionarios
sujetos al ambito de la Ley 6/1989, de 6 de julio, de Funcién Publica Vasca,
ajustandose a las previsiones contenidas en el articulo 78 de dicho texto
legal’, precepto éste que se limita a regular los diversos conceptos que

integran tales retribuciones basicas (sueldo, trienios y pagas



extraordinarias); por otro lado, también se establece de forma
aparentemente obligatoria que ‘se procedera ... a la determinacion por el
Consejo de Gobierno de las cuantias de los complementos regulados en el
articulo 79 de la citada Ley’, precepto éste que no hace mas que disciplinar
genéricamente las distintas retribuciones complementarias (complemento de
destino, complemento especifico, complemento de productividad y
gratificaciones por servicios extraordinarios prestados fuera de la jornada

normal de trabajo)”.

Concluye en este punto senalando que: “En primer lugar, resulta evidente
que la clausula general de no incremento de las retribuciones de todo el
personal al servicio de las distintas Administraciones publicas contenida en
el art. 17.2 LPGE, y reiterada para los funcionarios estatales sometidos a la
Ley 30/1984 en el art. 21.1 LPGE, es reproducida en la Ley vasca de
Presupuestos en relacién con el personal a su servicio (art. 17.1). Ahora
bien, asimismo cabe constatar, en segundo lugar, que mientras la Ley
estatal fija para sus funcionarios las cuantias concretas de las retribuciones
basicas (sueldo, trienios y pagas extraordinarias) en funcion del grupo al que
pertenecen, de acuerdo con el criterio de la congelacion salarial, la Ley
vasca, no solo no refleja directamente dichas cuantias, sino que habilita al
Gobierno autonémico para que proceda a su actualizacion (art. 17.4). En
tercer lugar, y por lo que al complemento de destino se refiere, también cabe
sefialar que, mientras la Ley estatal fija directamente su cuantia en funcion
del nivel de cada una de las plazas de funcionario (art. 21.1 LPGE), la Ley
vasca habilita al Consejo de Gobierno autondomico a determinar su cuantia
(art. 17.4). En el caso del complemento especifico el contraste entre ambas
leyes pone de relieve, en cuarto lugar, que en los dos casos se preve la
posibilidad excepcional (en el contexto de la congelacion salarial) de
reajustar dicho complemento al objeto de asegurar que su cuantia -que se

encuentra vinculada a cada puesto de trabajo- guarde la relacion procedente



con sus concretas caracteristicas [arts. 21.1 d) y 18.1 a) LPGE en el caso de
los funcionarios estatales, y art. 17. 3 de la Ley autonémica en el de los
funcionarios vascos]. Aunque la literalidad concreta de ambos preceptos no
es absolutamente coincidente, en el caso de la Ley vasca debe ser
destacada la habilitacion al Consejo de Gobierno para que, al igual que las
restantes retribuciones complementarias, determine su cuantia (art. 17.4).
En ultimo lugar, y por lo que al complemento de productividad se refiere,
cabe sefialar que ambas normativas también coinciden en la posibilidad
excepcional de adecuarlo a la variacion del numero de efectivos asignados a
cada programa, y al grado de consecucion de los objetivos fijados para el
mismo [arts. 21.1e)y 18.1 b) LPGE y art. 17.3 de la Ley vasca]. También en
este caso, sin embargo, esta ultima autoriza al Consejo de Gobierno

autondmico a determinar su cuantia”.

Expuesto lo cual declara el Tribunal que: “Esta comparacion resulta
concluyente para apreciar la inconstitucionalidad del apartado cuarto del
precepto autondmico recurrido, tanto por lo que respecta a la actualizacion
de las retribuciones basicas como a la determinacién de las retribuciones
complementarias. Por un lado resulta evidente que estas previsiones
contradicen abiertamente las decisiones basicas contenidas en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, sin que sea posible imaginar ningun
supuesto que, dentro de los limites de la interpretacién conforme, evite tal
contradicciéon. Asi, es notorio que el precepto impugnado, al prever la
‘actualizacion’ de las retribuciones basicas y la ‘determinacién’ de las
complementarias por parte del Consejo de Gobierno autonémico entra
directamente en conflicto con el mandato de congelacién salarial contenido
en el art. 17.2 LPGE. A su vez, y contrariamente a lo que sostienen los
Letrados autondmicos, ambas previsiones no pueden hallar cobertura
competencial en el art. 17.3 LPGE, puesto que, como se ha visto

anteriormente, este precepto establece una excepcion a dicho mandato que
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tiene caracter singular y excepcional, y que unicamente puede afectar a
determinados complementos retributivos. Frente a lo aducido por estos
Letrados, la contradiccion entre los preceptos estatal y autonémico tampoco
puede ser resuelta por via interpretativa a partir de las demas previsiones de
la Ley vasca. Asi, no resulta posible compatibilizar el apartado impugnado
con el principio de congelacion salarial contenido en el propio art. 17.1 sin
vaciarlo absolutamente de contenido o, como acertadamente sefiala el
Abogado del Estado, sin convertirlo en una norma carente de cualquier
virtualidad. Aunque los representantes de las instituciones autonémicas
intentan salvar la constitucionalidad del precepto por esta via, cabe recordar
que una hipotética contradiccidon internormativa en el seno de un mismo
cuerpo legal no puede resolverse mediante el desplazamiento absoluto de
una de las mismas. El apartado impugnado tampoco puede hallar su
coberturaen el art. 17. 3 de la Ley recurrida por las mismas razones que se
han sefalado en relacion con el art. 17.3 LPGE: el caracter excepcional y,
sobre todo, singular de la excepcion alli prevista respecto al principio de
congelacion salarial. Y finalmente, es notorio que la doble remision a la Ley
6/1989, de 6 de julio, de Funcion Publica Vasca contenida en el precepto
impugnado tampoco es relevante a estos efectos, puesto que, como se ha
sefalado anteriormente, la misma se limita a recordar el régimen juridico
general aplicable a las retribuciones basicas y a las complementarias en el

Pais Vasco”.

Por tanto, concluye la sentencia en relacion con el precepto impugnado, “la
vulneracion evidente del art. 17.2 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado por parte del precepto impugnado, asi como la imposibilidad de
evitarla por via interpretativa, no cabe otra posibilidad que estimar la
pretension del recurrente de declarar la inconstitucionalidad del art. 17.4 de

la Ley vasca de Presupuestos para 1997”. (F.J. 7).
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3.

El segundo precepto de la Ley vasca objeto de impugnacion es el articulo
19, apartado noveno que dispone: “Las retribuciones para 1997 del
Lehendakari, Vicepresidente, Consejeros, altos cargos y asimilados
podran, en su caso y como maximo, ser incrementadas, en relaciéon a las
vigentes a 31 de diciembre de 1996, en el porcentaje de crecimiento
global que, en virtud del parrafo tercero de este mismo articulo, pueda, en
Su caso, aplicarse a las retribuciones anuales integras del personal al
servicio de la Administracion General de la Comunidad Autbnoma y sus
organismos autdbnomos no sujeto a régimen laboral, con exclusion del
incremento porcentual derivado de los procesos de homogeneizacion

administrativa del personal incluidos en el parrafo tercero”.

Sobre la inclusibn de los altos cargos dentro del concepto de
Administracién y por tanto de la aplicacion a los mismos de la congelacion
salarial prevista en la Ley estatal, sefala el Tribunal que de acuerdo con
la doctrina sentada en la STC 196/1990, F.J. 5, los Consejeros de las
Comunidades Autonomas son equiparables a los Ministros del Gobierno
del Estado y asimismo dado que la Ley del Estado en su articulo 17.1,
epigrafes a) y b) integra a los mismos dentro de la Administracion por las
funciones que realizan, concluye declarando que "a efectos retributivos
presupuestarios que es de lo que aqui se trata, se aprecia que los
epigrafes a) y b) del art. 17.1 que hemos examinado son coextensos e
integran, respectivamente, a los Ministros y a los Consejeros (y
Vicepresidentes, en su caso) del Gobierno Vasco en sus
Administraciones, sometiendo, asi, a todos ellos al mandato de
congelacion retributiva. Lo dicho se extiende, l6gicamente, a los ‘altos
cargos’ de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pues de los arts. 28 a
31 de la citada Ley del Parlamento Vasco 7/1981 se desprende,
inequivocamente, que forman parte de la Administracion vasca”. Y “por

tanto, el precepto impugnado vulnera en lo relativo al Vicepresidente,

12



Consejeros y altos cargos el precepto basico y es, por ello

inconstitucional”. (F.J. 8).

Por lo que respecta a los Presidentes de las Comunidades Auténomas,
considera que, dada la peculiaridad de los Presidentes de las
Comunidades Autonomas, no permiten su integracion en el seno de las
Administraciones autondémicas, por lo que concluye declarando que “el
Lehendakari no ha sido incluido por el legislador basico en la esfera
objetiva de la congelacién retributiva, pues ésta sélo se refiere a la
Administracion de las Comunidades Autbnomas y sus Presidentes no se
integran en ella. Por tal razon, la Ley vasca recurrida no incurre en

inconstitucionalidad al no someterlo a aquélla”.

Por ultimo, en cuanto a la alegacion relativa a que la Ley impugnada no
recoge las cuantias concretas de las retribuciones basicas y de los
complementos de destino, especifico y de productividad del personal al
servicio de la Administracion vasca durante el ejercicio de 1997”, con
olvido de lo dispuesto con caracter basico en el art. 24.2 de la Ley
30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, que obliga a
la especificacion de las cuantias exactas de los diferentes conceptos
retributivos, manifiesta en este punto el Tribunal que “el imperativo basico

deber ser atendido” en relacidon con las retribuciones basicas.

Por lo que respecta a las retribuciones, concluye también la sentencia que
‘la salvaguardia del principio basico determina, por conexion o
consecuencia, que confirmemos la inconstitucionalidad de la omisién que
hemos examinado en cuanto a la cuantia del complemento de destino,
aunque en el caso de los complementos especifico y de productividad tal
incumplimiento no se ha producido, por las razones expuestas, teniendo

en cuenta que, como se acaba de ver, la Ley de presupuestos generales

13



del Estado tampoco refleja sus cuantias exactas”. Si bien declara por
ultimo que el “deber basico de publicar las cuantias de las retribuciones
basicas y del complemento de destino no es reconducible o anudable a
ningun precepto o inciso de la Ley impugnada. Este hecho no sdlo
comporta que la declaracién de inconstitucionalidad se desvincule de la
declaracién de nulidad, sino también que la primera no pueda predicarse

de ningun precepto concreto”. (F.J. 9).

Para terminar en el Fallo de la sentencia el Tribunal decide:

“Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad num. 1298/1997,
presentado por el Presidente del Gobierno contra la Ley 10/1996, de 27
de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco para 1997 y, en consecuencia:

1°. Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los
apartados cuarto y noveno (salvo la referencia al Lehendakari) del art. 17

de dicha Ley.

2°. Declarar la inconstitucionalidad de la omision de la publicacion de las
retribuciones basicas y del complemento de destino en los términos

establecidos en el fundamento juridico 9”.

Primer Voto particular que formula el Magistrado D. Javier Delgado Barrio
al que se adhieren los Magistrados D. Vicente Conde Martin de Hijas, D.

Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D. Ramon Rodriguez Arribas.
Discrepa el Magistrado del fallo de la sentencia en el punto que excluye al

Lehendakari de la congelacién salarial que establece para el personal de

la Administracion del Pais Vasco y puesto que considera que el mismo

14



1.2.

forma parte del Gobierno y por tanto realiza funciones administrativas,
disintiendo por tanto de la interpretacion que la presente sentencia realiza
del art. 17 de la LPGE.

Segundo Voto particular que formula el Magistrado D. Jorge Rodriguez-

Zapata Pérez.

Disiente también el Magistrado de la exclusion del Lehendakari de la
congelacion salarial, establecida en la sentencia, ya que considera que el
art. 17.1 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1997
incluye dentro de la Administracion del Estado al Presidente del Gobierno
y en este mismo sentido el art. 29 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco establece que el Gobierno “dirige la Administracién de los vascos”,
por tanto, forma parte de la misma, por lo que consecuentemente queda

incluido dentro de la congelacién a que se hace referencia.

Sentencia 270/2006, de 13 de septiembre, en relacion con el Decreto del
Pais Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la normalizacién
lingUisticade la Administracion de Justiciaen laComunidad Auténoma del
Pais Vasco (publicada en el B.O.E. el 11.10.2006).

Antecedentes

Promotor del conflicto: Estado (n° 5973/2001).

Normaimpugnada: Decreto del Pais Vasco 117/2001, de 26 de junio, de
medidas para la normalizacion linguistica de la Administracién de Justicia

en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

15



b)

Extension de la impugnacién: Capitulos Il, 1ll, IV y V, asi como las

disposiciones adicionales 12, 28 y 32 del Decreto 117/2001.

Motivacion del conflicto: Considera el Estado que los preceptos
impugnados vulneran su competencia exclusiva en materia de
Administracion de Justicia (art. 149.1.52 de la Constitucion), “en la medida
en que regulan el ‘perfil linguistico’ como un requisito esencial de ciertos
puestos de trabajo reservados a los Oficiales, Auxiliares y Agentes de la
Administracion de Justicia, asi como a los Médicos Forenses, y, en el
futuro, también a Jueces, Magistrados, Fiscales y Secretarios. Dicho
‘perfil linguistico’ habra de figurar en las correspondientes plantillas o
relaciones de puestos de trabajo, de modo que sélo puedan acceder a

tales puestos quines ostenten dicho perfil linguistico”.

Comentario-resumen

“El objeto del presente conflicto positivo de competencia lo constituyen
los Capitulos I, Ill, IV y V y las disposiciones adicionales primera,
segunda y tercera del Decreto del Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de
junio, de medidas para la normalizacion linguistica de la Administraciéon de

Justicia en la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco.

Los Capitulos y disposiciones adicionales impugnados regulan diversos
extremos sobre los criterios a tener en cuenta para la asignacion de
perfiles linguisticos a los puestos de trabajo de las plantillas de los
Cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia en el Pais Vasco, esto
es, de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Administracion
de Justicia (hoy Cuerpos de Gestion Procesal y Administrativa, de
Tramitacion Procesal y Administrativa, y de Auxilio Judicial) y del Cuerpo

de Médicos Forenses, entendiéndose por perfiles linguisticos los niveles

16



de conocimiento del euskera que se han de poseer para ocupar dichos

puestos de trabajo.

Para el Abogado del Estado, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ha
incurrido en incompetencia al establecer la expresada normativa,
vulnerando las competencias del Estado en materia de Administracién de
Justicia (art. 149.1.5 CE). Por el contrario, para la Comunidad Auténoma,
la regulacion controvertida ha sido dictada en el marco de su competencia
estatutaria, de acuerdo con el alcance que tienen las llamadas clausulas
subrogatorias reguladas en los arts. 13.1 y 35.3 de su Estatuto de
Autonomia (EAPV)”. (F.J. 1).

Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, el Tribunal rechaza las dos

causas de inadmision del conflicto alegadas por el Gobierno Vasco:

a) La primera de ellas consiste en la posible carencia de dimension
constitucional del conflicto positivo de competencia, en la medida en que
ambas partes no discrepan, segun el Gobierno Vasco, de la extension de

sus respectivos ambitos competenciales.
b) La segunda causa de inadmisibilidad, consiste en la formulacion

defectuosa tanto del requerimiento de incompetencia como del escrito de
demanda. (F.J. 2).

17



“De la exposicidon de las posiciones de las partes que acabamos de
realizar se deriva que la cuestion que se plantea en este proceso se
concreta en determinar si la Comunidad Auténoma del Pais Vasco es
competente, al amparo de las clausulas subrogatorias contenidas en los
arts. 13.1 y 35.3 EAPV, para establecer la obligatoriedad de que
determinados puestos de las plantillas y de las relaciones de puestos
correspondientes a los Cuerpos de funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia incorporen como requisito esencial para su
provision un determinado nivel de conocimiento del euskera, nivel de

conocimiento que se denomina ‘perfil linguistico’.

En cuanto al encuadramiento de la cuestion debatida en la materia
correspondiente del sistema de distribucion de competencias recogido en
la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia, dicha materia es, sin
duda, considerando el contenido y la finalidad de la norma impugnada, la
de Administracion de Justicia, no habiendo suscitado tal encuadramiento
ningun reparo por parte de las representaciones procesales del Estado y
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, las cuales, por el contrario,

sustentan sus respectivas alegaciones en este presupuesto.

Realizado el encuadramiento competencial de los preceptos objeto de
conflicto, hemos de precisar si el establecimiento de una condicién o
requisito esencial, cual es la necesidad de estar en posesion de un
determinado perfil linguistico por parte de los funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia para acceder a determinados puestos de las
plantillas o de las relaciones de puestos, se inscribe en la orbita
competencial del Estado, como sostiene el Abogado del Estado o, por el
contrario, en la de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco, como postula

su representacion procesal.
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Pues bien, lo primero que hemos de hacer notar es la indudable conexion
que presenta este conflicto positivo de competencia con alguna de las
cuestiones debatidas en el conflicto positivo de competencia num. 3783/98,
promovido por el Gobierno de la Nacién frente al Decreto del Gobierno
Vasco 63/1998, de 31 de marzo, por el que se aprueba el Acuerdo con las
organizaciones sindicales sobre modernizacion en la prestacion del servicio
publico de la Justicia y su repercusion en las condiciones de trabajo del
personal al servicio de la Administracion de Justicia, conflicto que resolvimos
mediante STC 253/2005, de 11 de octubre”. (F.J. 5).

Respecto de los preceptos impugnados, examina el Tribunal en primer
lugar el Capitulo Il (perfiles linguisticos), integrado por los arts. 2, 3,4y 5,

que disponen lo siguiente:

“Art. 2

1. De conformidad con lo establecido por el Reglamento Organico de los
Cuerpos de oficiales, auxiliares, y agentes al servicio de la Administracion
de Justicia y por el Reglamento Organico del Cuerpo de médicos
forenses, aprobados por Real Decreto 249/1996, de 16 de febrero, y Real
Decreto 296/1996, de 23 de febrero, respectivamente, los niveles de
competencia linguistica en euskera a considerar para la provision de los
puestos integrantes del ambito de aplicacion de este Decreto son los
perfiles linguisticos 2, 3 y 4 determinados en la normativa reguladora del
proceso de normalizaciéon del uso del euskera en las administraciones

publicas vascas.
2. El perfil linguistico figuraré en las plantillas y en las relaciones de puestos

de trabajo Unicamente en aquellas dotaciones en las que el perfil

lingliistico constituya requisito esencial.
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3. Sin perjuicio de la consideracion del perfil linglistico como requisito
esencial en los supuestos en que asi venga determinado en las
correspondientes plantillas y relaciones de puestos de trabajo, el
conocimiento de euskera se valorara en todo caso como mérito en los
términos previstos en el Reglamento Organico de los Cuerpos de
Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Administracion de Justicia y en el
Reglamento Organico del Cuerpo de Médicos Forenses”.

“Art. 3

1. De conformidad con las funciones atribuidas a cada uno de los cuerpos
en los respectivos Reglamentos Organicos se establece la siguiente
correspondencia a efectos de asignacion de perfil lingtistico:

Agentes Judiciales: perfil lingtistico 2

Auxiliares: perfil linguistico 2

Oficiales: perfil linguistico 3

Médicos Forenses: perfil linglistico 3 6 4, segun se determine en la
relacion de puestos de trabajo en razén de las caracteristicas de cada
puesto de trabajo.

2 No obstante lo establecido en el parrafo anterior, en los procesos de
provision de puestos de trabajo con perfil linglistico 3 6 4, de no
acreditarse dicho perfil linguistico por ninguno de los solicitantes, se
aplicara el perfil linglistico inmediatamente inferior a dicha dotacion a los

Unicos efectos de cobertura en dicha convocatoria”.
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“Art. 4

La asignacion del perfil linglistico a los puestos de trabajo se realizara por el
Departamento competente en materia de justicia, previa consulta a las
organizaciones sindicales mas representativas y previo informe del

Departamento competente en materia de politica linguistica”.

“‘Art. 5

El ndmero y la distribucion de los perfiles linglisticos asignados a los
puestos de las plantillas y relaciones de puestos de trabajo integrantes del
ambito de aplicaciébn de este Decreto se adecuard a los objetivos y

prioridades establecidos en el subsiguiente capitulo”.

* Respecto del articulo 2, entiende el Tribunal que “no vulnera las
competencias que al Estado le corresponden sobre el nucleo esencial
del régimen juridico de los cuerpos al servicio de la Administracion de
Justicia”, ya que considera que los apartados de este articulo 2 son

genéricos en su contenido y compatibles con la normativa estatal.

* lgualmente para el Tribunal “el art. 3, que regula en sus dos apartados
los perfiles linguisticos aplicables con caracter general a cada Cuerpo,
se acomoda también a la competencia normativa que hemos

reconocido a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”.

* “Tampoco se aprecia tacha de inconstitucionalidad en el art. 4, que
atribuye la asignacion del perfil linguistico al Departamento autonémico
competente, pues se trata de una competencia de autoorganizacion

gue no rebasa las facultades derivadas de la clausula subrogatoria”.
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* “Por ultimo, el art. 5 tampoco conlleva vulneracion alguna de las
competencias estatales pues carece de contenido normativo concreto 'y

sélo contiene una remisién al Capitulo siguiente.

En conclusion, los arts. 2, 3, 4 y 5 no conculcan las competencias del Estado
para establecer el nucleo esencial del régimen juridico de los cuerpos al
servicio de la Administracién de Justicia en garantia de su homogeneidad.”
(FJ. 7).

“A continuacion examinaremos el Capitulo I, integrado por los arts. 6 a

10, que disponen lo siguiente:

“Art. 6

1. El proceso de asignacion de perfiles linguisticos a los puestos de
trabajo del ambito de aplicacion de este Decreto se ordenard en
periodos de planificacion de diez afos, integrados cada uno de ellos
por dos etapas de cinco anos.

2.Al final de cada etapa el Departamento competente en materia de
justicia realizara una evaluacion, que serd sometida a informe del
Departamento competente en materia de politica linglistica y servira
para priorizar los recursos de la administracion en la consecucion de

las metas fijadas para la siguiente etapa”.

“‘Art. 7

1. El porcentaje de dotaciones de puestos de trabajo del ambito de

aplicacién de este Decreto que deba contar con perfil lingtistico al
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término de cada periodo de planificacién no sera inferior al indice de
obligado cumplimiento correspondiente.

2. El indice de obligado cumplimiento se obtiene de la aplicacion de la
férmula % euskaldunes + (% cuasi-euskaldunes/2) y se calculara para
cada periodo de planificacion a partir de los datos relativos al
conocimiento del euskera por la poblacion del ultimo Censo o
Estadistica de Poblacién y Vivienda a la fecha de inicio de ese periodo
y correspondiente a cada demarcacion judicial.

3. La asignacion de perfiles linguisticos en orden a la consecucion de los
porcentajes indicativos de los objetivos de etapa y de periodo de
planificacion se realizara de forma gradual. A tal efecto el
Departamento competente en materia de justicia presentara con
caracter periodico a la aprobacion del Ministerio de Justicia las
pertinentes propuestas de modificacion de plantillas y relaciones de
puestos de trabajo”.

“Art. 8

La aplicacion del indice de obligado cumplimiento de cada demarcacion
se realizara en cada uno de los 6rganos existentes en la demarcacion,
salvo en el supuesto del Tribunal Superior de Justicia, de las Audiencias
Provinciales y de los Decanatos. En estos casos, la aplicacion del indice
de obligado cumplimiento se realizara en cada caso sobre el conjunto
constituido por el correspondiente 6rgano y los servicios comunes y

servicios de apoyo que dependen del mismo”

23



“Art. 9

1. Sin perjuicio de la consecucion, al término de cada periodo de
planificacion, del objetivo minimo indicado por el indice de obligado
cumplimiento en cada uno de los 6rganos y ambitos indicados en el
articulo 8, la intensidad del proceso de asignacion de perfiles
lingliisticos no tendra por qué ser coincidente en todos los érganos y

ambitos.

2. La mayor intensidad del ritmo de asignacion de perfiles linglisticos se
considerara, en la medida en que concurran circunstancias propicias,
en particular respecto de los registros civiles, servicios de informacion
al publico, servicios comunes de actos de comunicaciéon y juzgados de

”

paz”.

“Art. 10

1. En orden a determinar los puestos a los que corresponde asignar perfil
linguistico dentro de un mismo 6rgano o, en su caso, dentro del
conjunto constituido por el 6rgano y los servicios comunes y de apoyo
gue dependen del mismo, se ponderaran los siguientes aspectos:

— Peso del uso del lenguaje en las tareas a realizar en el desempefio
del puesto de trabajo.

— Mayor grado de autonomia del puesto.

— Frecuencia y caracteristicas de las relaciones que se entablan en el

desempenio del puesto de trabajo.
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2. Entre dotaciones del mismo puesto se seguiran los siguientes criterios
de prioridad:

1° Dotacion cuyo titular haya acreditado el perfil linguistico
correspondiente.

2° Dotacion cuyo titular haya solicitado la asignacién de perfil
linguistico, con preferencia, en caso de concurrencia de solicitudes, de
las correspondientes a funcionarios de menor edad.

3° Dotacion vacante.

4° Dotacién cuyo titular esté exento de la obligacion de acreditar el
perfil linguistico (con preferencia de aquellas dotaciones cuyo titular

tenga mayor edad).

5° Dotacidn cuyo titular tenga mayor nivel de conocimiento de euskera

en relacion al perfil linguistico.

6° Dotacion cuyo titular tenga menor edad.

7° Dotacion cuyo titular tenga menor antigiedad en el desempefio del

puesto de trabajo”.

* Respecto del art. 6, sefala el Tribunal que no incurre en infraccién del

orden constitucional de competencias.
“Pues bien, partiendo de que la provision de puestos correspondiente a

los cuerpos nacionales que aqui consideramos en la Administracion de

Justicia del Pais Vasco, para resultar legitima, se habra de acomodar a
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los aludidos criterios, ningun reproche de orden competencial suscita este
art. 6, pues se limita a determinar que la asignacién de perfiles
linglisticos a los puestos de trabajo de las plantillas se ordene en
periodos de planificacion de diez afos, realizando la correspondiente
evaluacion del proceso el Departamento competente, toda vez que nada

hay en el precepto que contradiga la premisa de partida”.

En relacion con el articulo 7, el Tribunal considera que su apartado 1
vulnera las competencias del Estado, ya que “este apartado 1 proyecta
la exigencia del perfil linguistico, no sobre las plazas que por la
‘naturaleza de las funciones a desempenar’ (como determina el citado art.
530 LOPJ) debieran exigirlo para su provision, sino que, por el contrario,
lo hace respecto de la totalidad de las relaciones de puestos de trabajo y
vulnera el orden competencial en la medida que impone el perfil
linguistico en determinada proporcion para todos los puestos de dichas
relaciones (art. 1 del Decreto impugnado), esto es, aun sobre aquéllos
que, por su naturaleza y funciones, no debieran tenerlo, como se deriva
con claridad de la prevision incondicionada que este apartado 1 contiene,
en cuanto que exige, imperativamente, que el porcentaje de dotaciones
de puestos de trabajo que deba contar con perfil linguistico 'no sera

inferior al indice de obligado cumplimiento’.

En conclusion, el numero de puestos de trabajo respecto de los cuales
cabria exigir como requisito el conocimiento del euskera se hace
depender, en su consideracion global, sélo y exclusivamente del factor
lingUistico sin ninguna vinculacién ‘a las funciones propias del puesto’,
con lo que se contradice tanto el art. 530 LOPJ como nuestra propia
doctrina sobre el particular contenida en la STC 253/2005 (FJ 10)”.
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Por su parte, el Tribunal no aprecia tacha de inconstitucionalidad en el
apartado 2, referente al indice de obligado cumplimiento, ya que “se
aprecia que es una mera magnitud que se correlaciona con el grado de
conocimiento del euskera en la sociedad vasca. Pues bien, este indice,
en cuanto tal, incluso en su calificacion como ‘de obligado cumplimiento’,
no supone infraccion alguna del orden competencial, toda vez que la
posible vulneracién de dicho orden sélo cabria apreciarla al examinar la
proyeccion de aquel indice sobre las relaciones de puestos de trabajo,

proyeccion que, como acaba de sefialarse, se realiza en el apartado 1”.

“En cuanto al apartado 3 del mismo art. 7 nada hay que objetar, pues
resulta respetuoso con la LOPJ por su propio contenido, que no incluye

prescripcion alguna que contradiga o menoscabe el art. 530 LOPJ”.

Por su parte, el Tribunal considera correctos los articulos 8 y 9: “ningun
reparo existe en que consideremos que la regulacion del indice por estos
arts. 8 y 9, en la medida en que dicho indice se proyecta expresamente,
no ya sobre todos los puestos de trabajo, sino de modo genérico sobre
los d6rganos y servicios complementarios, tenga como referencia
solamente a los puestos de trabajo de dichos érganos y servicios que por
la ‘naturaleza de las funciones a desempefiar’ puedan tener asignado el
perfil linguistico. De este modo, y asi entendidos de manera
constitucionalmente correcta, los arts. 8 y 9 resultan ajustados a lo
dispuesto en el art. 530 LOPJ y, consecuentemente, no suponen

infraccién del sistema constitucional de distribucion de competencias”.
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* Por ultimo, tampoco aprecia el Tribunal tacha alguna en el articulo 10
(F.J. 8).

6. A continuacion examina el Capitulo IV, acreditacion de los perfiles

linguisticos, integrado por los arts. 11y 12, que establecen lo siguiente:

“‘Art. 11

1. Para gestionar el sistema de acreditacion de perfiles del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, el Departamento competente
en materia de justicia y el Instituto Vasco de Administracion Publica

articularan los acuerdos que estimen conveniente a tal efecto.

2 Los funcionarios de los Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes al
servicio de la Administracion de Justicia y del Cuerpo de Médicos
Forenses podran acreditar el cumplimiento de los perfiles linglisticos
determinados en la normativa reguladora del proceso de normalizacion
del uso del euskera en las Administraciones Publicas Vascas mediante
la superacion de las correspondientes pruebas que realice a tal efecto

el Instituto Vasco de Administracion Publica.

3. Las convocatorias periodicas para la acreditacion de perfiles
linglisticos que se realicen por el Instituto Vasco de Administracion

Publica estaran abiertas a la concurrencia de los referidos funcionarios.

4. El Instituto Vasco de Administracion Publica realizard pruebas de
acreditacion de perfiles linguisticos en los términos establecidos por las
convocatorias de procesos selectivos de ingreso, y de concursos de
traslado para la provisién de puestos correspondientes a los Cuerpos

de Oficiales, Auxiliares y Agentes al Servicio de la Administracion de
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Justicia y al Cuerpo de Médicos Forenses en la Comunidad Auténoma
de Euskadi.

5. Alos perfiles acreditados por estos funcionarios les sera de aplicacién,
respecto a su validez y efectos, el régimen dispuesto con caracter
general en el Decreto 86/1997, de 15 de abril, por el que se regula el
proceso de normalizacién del uso del euskera en las administraciones

publicas de la Comunidad Autbnoma de Euskadi”.

“Art. 12

Los perfiles linglisticos acreditados por el personal al que se refiere el
articulo 1 se inscribirdn en el Registro de perfiles lingliisticos constituido
en el Instituto Vasco de Administracién Publica”.

* No aprecia el Tribunal en ambos articulos ningun reproche de

inconstitucionalidad (F.J. 9).

El Capitulo V, régimen de exenciones esta integrado exclusivamente por

el art. 13, que prevé:

“Art. 13

1. Sera de aplicacion a los titulares de las dotaciones afectadas por la
asignacion de perfil linguistico el régimen de exenciones previsto en los
articulos 42 al 52 del Decreto 86/1997, de 15 de abril, con la
particularidad de que la exencion por edad superior a 45 afios se
referira al comienzo de cada etapa del periodo de planificacion.
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2. Asimismo, los titulares de dotaciones afectadas por la asignacion de
perfil linguistico que no tengan previamente acreditado el perfil
linglistico esencial gozaran de una exencién temporal por un plazo de
cinco afios, que se computara desde el establecimiento del perfil
linguistico en la plantilla o relacion de puestos de trabajo. A los efectos
contemplados en el parrafo 1, este plazo de exencién temporal tendra
la misma consideracion que el intervalo temporal entre el momento de
la asignacion de la fecha de preceptividad y el vencimiento de dicha
fecha en las administraciones publicas vascas”.

*

Tampoco el Tribunal formula ningun reparo al mismo (F.J. 10).

Procede por ultimo el Tribunal a examinar las disposiciones adicionales

18, 22 y 32, que establecen lo que sigue:

“Disposicion adicional 12

La fecha inicial del primer periodo de planificacion del proceso de
asignacion de perfiles linguisticos previsto en este Decreto sera la
correspondiente al dia de entrada en vigor del presente Decreto”.
“Disposicion adicional 22

Para articular y materializar la capacitacion linguistica hasta el nivel
correspondiente al perfil linglistico 3 se procedera a la firma de un

Convenio de Colaboracion con el Instituto de Alfabetizacion vy
Reeuskaldunizacion de Adultos (HABE)
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Dicho Convenio podra tener por objeto materias tales como:

— Elaboracion, adecuacién y homologacion de programas y materiales
didacticos que se ajusten a los contenidos basicos de cada perfil
correspondientes a los funcionarios judiciales.

— Imparticion de cursos destinados a los funcionarios judiciales dirigidos a
la superacion de los niveles de competencia requeridos por los perfiles
lingUisticos 2 y 3.

— Provisién de medios para el autoaprendizaje de euskera destinados a

los funcionarios judiciales”.

“Disposicion adicional 32

A los efectos de las actuaciones que la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Euskadi pueda desarrollar en relacibn con Jueces y
Magistrados, Secretarios Judiciales, y Fiscales en el marco de convenios
de normalizacién linglistica o de formacion suscritos o que puedan
suscribirse con el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de
Justicia, se tomardn en consideracion los perfiles linguisticos 2, 3y 4.

* Respecto de las disposiciones adicionales 12 y 22 sefala que no

infringen competencia estatal alguna.

* En relacion con la disposicion adicional 32, senala el Tribunal que “en
su dimension material vulnera el orden constitucional de competencias,
pues no se limita Unicamente a prever actividades de formacion, sino
que ademas supone incluir a los Jueces, Magistrados, Secretarios
Judiciales y Fiscales en las medidas de normalizacion linguistica a que
se refieren el titulo y el contenido del Decreto 117/2001, objeto de este

conflicto. En cuanto que estas actuaciones sobre dicho personal
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9.

10.

corresponden, desde la perspectiva constitucional, al Estado (art.
149.1.5 CE y STC 105/2000, de 13 de abril, FJ 4), el precepto que
examinamos excede de la competencia de la Comunidad Auténoma e

incurre, por ello, en inconstitucionalidad”. (F.J. 11).

En consecuencia el Tribunal Constitucional decide:

“Estimar parcialmente el conflicto positivo de competencia num. 5973-
2001, promovido por el Gobierno de la Nacion contra el Decreto del
Gobierno Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la
normalizacion linguistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco y, en consecuencia, declarar:

a) Que el art. 7.1 y la disposicién adicional tercera de dicho Decreto
117/2001 vulneran las competencias del Estado y, por tanto, son

inconstitucionales y nulos.

b) Desestimar el conflicto en todo lo demas”.

Primer Voto particular que formula el Magistrado D. Eugeni Gay Montalvo.

Entiende el Magistrado que la disposicion adicional 32 es constitucional,
ya que si bien afecta a Jueces, Magistrados, Secretarios Judiciales y
Fiscales, “también es cierto que no asigna perfil linguistico alguno a éstos,
sino que tiende a favorecer el conocimiento del euskera a quienes vayan
a desempefiar en esa Comunidad su funcién, tomando en consideracion,
sblo la propia Comunidad, unos determinados perfiles linguisticos
(concretamente el 2, 3 y 4). Pero ello habra de realizarse, en cualquier
caso, en el marco de los convenios que puedan suscribirse con el

Consejo General del Poder Judicial y con el Ministerio de Justicia para tal
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2.1

fin; es decir, para facilitar y promover el siempre deseable conocimiento
del idioma. A mi entender, ello nos impide a priori cualquier valoracion
vulneradora del orden competencial que tendria, en este caso, un caracter

preventivo y no acogible en este tipo de procesos”.

11. Segundo Voto particular que formula el Magistrado D. Pablo Pérez

Tremps, al que se adhiere el Magistrado D. Pascual Sala Sanchez.

Este Magistrado también entiende que la disposicidén adicional 32 no
vulnera el reparto de competencias entre el Estado y la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, sino que resulta acorde con dicho reparto,
dado que “no puede entenderse que la simple prevision de la posibilidad
de concluir convenios con autoridades estatales vulnere el bloque de la

constitucionalidad”.
AUTOS
Recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del Gobierno
en relacion con la Ley de Castilla-La Mancha 11/2002, de 27 de junio, de
modificacidon de la Ley 5/1986, de 23 de diciembre, Electoral de Castilla-La
Mancha.
a) Impugna el Estado.

b) El Estado acuerda desistir.

c) El Tribunal Constitucional declara extinguida la controversia (Auto de
26.9.2006).
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracién General
del Estado-Generalidad de Catalufia, en relacion con la Ley de Catalufia

4/2006, de 31 de marzo, Ferroviaria.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalidad de Catalufia en su reunion celebrada el dia 6 de julio de 2006 adopt6

el siguiente Acuerdo:

1°  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre la

Ley de Catalufia 4/2006, de 31 de marzo, ferroviaria.

2° Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia 10
de julio, por cualquiera de los 6rganos mencionados en el articulo 33.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio
precepto se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Cataluia.
Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracién General

del Estado-Comunidad Autonoma de Galicia, en relacién con la Ley de
Galicia 2/2006, de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia.
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La Comisién Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Galicia en su reunion celebrada el dia 18 de septiembre

de 2006 adopto el siguiente Acuerdo:

1°  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre los
articulos 27 al 41, relativos a la adopcion, y 42 al 45, relativos a la autotutela,

de la Ley de Galicia 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de Galicia.

2° Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacién la soluciéon que proceda.

3°  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, antes del préximo dia 29
de septiembre de 2006 por cualquiera de los 6rganos mencionados en el
articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, a los efectos
que en el propio precepto se contemplan, asi como insertar el presente

Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.
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11

1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de
Castilla-La Mancha 10/2005, de 15 de diciembre, de Horarios
Comerciales de Castilla-La Mancha.
Se impugna el articulo 6 de la Ley.
Considera el Estado que aunque la Comunidad Auténoma, en los términos
del art. 12.1.5 de su Estatuto de Autonomia, posee competencia normativa
sobre la materia de comercio interior, en la que se inserta el subsector
material de horarios comerciales, sin embargo, el art. 6 de la Ley establece
una regulacion de los horarios comerciales no conforme con la prevista en la
Ley 1/2004, de Horarios Comerciales, aprobada por el Estado de acuerdo

con la competencia que le corresponde en virtud del art. 149.1.13% de la

Constitucion.
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b) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de
Catalufia 22/2005, de 29 de diciembre, de la Comunicacion Audiovisual

de Catalufia.

Se impugnan los articulos 1 apartados a), d), e) y f); 2.1 apartados b), c), d)
y e); del 17 al 22; 28; 32.2; 33.5; 36; 37; 39; 40.2 b); del 41 al 64; del 66 al
71; 86; 87; 111; 115; 116; 119; 127.2; 128; 133 y 134; y las disposiciones

transitorias segunda, cuarta y sexta de la Ley.

Considera el Estado, de una parte, que la Ley de la Comunidad Auténoma
vulnera las competencias exclusivas del Estado en materia de
telecomunicaciones y radiocomunicacion (art. 149.1.212 CE). La referida

vulneracion se produce en tres ambitos distintos:

- En materia de regulacion del espectro radioeléctrico.

- En materia de establecimiento de obligaciones de servicio publico a los
operadores de redes y servicios de comunicaciones electronicas.

- En materia de mercados conexos, recursos asociados y gestor del canal

multiple.

De otro lado, en relacion con el ambito de los medios audiovisuales, la Ley
22/2005, de 29 de diciembre, de Comunicacién Audiovisual de Catalufia,
vulnera la competencia estatal para establecer la legislacion basica en
materia de medios de comunicacion social, recogida en el articulo 149.1.272

de la Constitucion.
- En relacion con la definicidn del servicio de radio y servicio de television.

- En relacion con el ambito de aplicacion de la Ley.

- En relacién con la forma de gestion del servicio publico de television local.
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2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a)

b)

Formulado por laComunidad Auténoma de Catalufia en relacién con el
Real Decreto 395/2006, de 31 de marzo, por el que se establecen
medidas de ordenacién de la Flota Pesquera que operan con artes fijos

y artes menores en el Mediterraneo.

El Gobierno en su contestacidn explica a la Generalidad que el Real Decreto
395/2006 se incardina en el ambito de la pesca maritima en aguas
exteriores, sin afectar ni entrometerse en la competencia singular que
ostenta la Comunidad Autébnoma de Catalufia en materia de marisqueo,
conforme al articulo 9.17 de su Estatuto de Autonomia, y ajena a esta

regulacion.

No obstante lo anterior, y a efectos de evitar el surgimiento de controversias
competenciales en esta materia, el Gobierno se compromete a modificar la
letra e) del articulo 1 del Real Decreto 395/2006 en el sentido de que queden
excluidas del ambito de aplicacion del Real Decreto 395/2006 las artes de
trampa dedicadas selectiva y exclusivamente a la captura de moluscos y

crustaceos.

Formulado por la Comunidad Autbnoma de Catalufiaen relacion con la
Orden TAS 1541/2006, de 9 de mayo, por laque se establecen las bases
reguladoras de la concesion de subvenciones sometidas al Régimen
General de Subvenciones de la Secretaria de Estado de Servicios

Sociales, Familias y Discapacidad.
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e La Orden objeto de requerimiento establece las bases reguladora para la
concesion de las subvenciones que regula atribuyendo al Ministerio de

Trabajo y Asuntos Sociales la gestion centralizada de las mismas.

e La Comunidad Auténoma de Catalufia formula el requerimiento de

incompetencia con base en los siguientes argumentos:

- Lamateria subvencionada es, en general, la asistencia social, respecto
de la que el Estado no tiene reservada competencia por el art. 149.1
CE, mientras que Cataluna la tiene estatutariamente atribuida en
exclusiva (art. 9.25 EAC).

- En la medida que conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la gestidén de las subvenciones ha de corresponder al
titular de la materia subvencionada, las subvenciones a que se refiere
la Orden deben territorializarse en las Comunidades Auténomas para
que sean éstas quienes las gestionen por ser ellas las titulares de la

competencia.

- Reconoce, no obstante, que el Estado podria gestionar determinadas
subvenciones, siempre que, como resulta de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, se tratase de programas que soélo a nivel
nacional pudieran llevarse a cabo, pero en la orden requerida nada
hay, ni se justifica, acerca de que la accion sobrevenida haya de

realizarse a través de un programa necesariamente estatal.
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e El Estado contesta al requerimiento defendiendo su competencia con

base en los siguientes argumentos:

- La finalidad de las subvenciones es la consecucion de la igualdad de
los ciudadanos mediante politicas sociales que remuevan los

obstaculos que dificulten su consecucion.

- Paraello, resulta necesario la gestion centralizada de las subvenciones
para garantizar la igualdad de los posibles destinatarios en todo el

territorio nacional.

- Por tanto, resulta de aplicacién el art. 149.1.12 CE, por cuanto dicho
precepto reconoce al Estado la competencia para regular las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
a cuya consecucion, en lo que a igualdad social se refiere, atiende la

Orden requerida.

c¢) Formulado porlaComunidad Autonomade Catalufia en relaciéon con la
Orden TAS 1814/2006, de 7 de junio, por laque se establecen las bases
reguladoras de la concesion de subvenciones sometidas al Régimen

General de Subvenciones del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

e La Orden objeto de requerimiento establece las bases reguladora para la
concesion de las subvenciones que regula atribuyendo al Ministerio de

Trabajo y Asuntos Sociales la gestion centralizada de las mismas.
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e La Comunidad Auténoma de Catalufa formula el requerimiento de

incompetencia con base en los siguientes argumentos:

- Lamateria subvencionada es, en general, la asistencia social, respecto
de la que el Estado no tiene reservada competencia por el art. 149.1
CE, mientras que Catalufa la tiene estatutariamente atribuida en
exclusiva (art. 9.25 EAC).

- En la medida que conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la gestién de las subvenciones ha de corresponder al
titular de la materia subvencionada, las subvenciones a que se refiere
la Orden deben territorializarse en las Comunidades Autonomas para
que sean éstas quienes las gestionen por ser ellas las titulares de la

competencia.

- Reconoce, no obstante, que el Estado podria gestionar determinadas
subvenciones, siempre que, como resulta de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, se tratase de programas que sélo a nivel
nacional pudieran llevarse a cabo, pero en la orden requerida nada
hay, ni se justifica, acerca de que la accidon sobrevenida haya de

realizarse a través de un programa necesariamente estatal.

o El Estado contesta al requerimiento defendiendo su competencia con

base en los siguientes argumentos:
- La finalidad de las subvenciones es la consecucién de la igualdad de

los ciudadanos mediante politicas sociales que remuevan los

obstaculos que dificulten su consecucion.
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- Para ello, resulta necesario la gestion centralizada de las subvenciones
para garantizar la igualdad de los posibles destinatarios en todo el

territorio nacional.

- Por tanto, resulta de aplicacién el art. 149.1.12 CE, por cuanto dicho
precepto reconoce al Estado la competencia para regular las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
a cuya consecucion, en lo que a igualdad social se refiere, atiende la

Orden requerida.

d) Formulado porla Comunidad Autonoma de Catalufia en relacién con el
Real Decreto 520/2006, de 28 de abril, por el que se regulan las
entidades gque presten servicio de asesoramiento a las explotaciones
agrarias y la concesion de ayudas a su creacion, adaptaciéon y

utilizacion.

En cuanto al requerimiento de incompetencia formulado ver epigrafe de

Comunidades Auténomas, apartado 1.1 f) del Boletin Informativo del

Segundo Trimestre de 2006.

El Gobierno contesta el requerimiento aceptandolo salvo en dos cuestiones.

Asi, se acepta el requerimiento en los siguientes puntos:

- Respecto de los apartados a), b), ¢), d) y f) del articulo 4 (Requisitos de
las entidades que presten servicio de asesoramiento a las explotaciones),

modificando dicho articulo en su totalidad de acuerdo con lo solicitado en

el requerimiento.
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- Respecto del articulo 5.2, referente al reconocimiento por el MAPA de las
entidades de asesoramiento con actividad supracomunitaria, se acepta el
requerimiento, de manera que corresponda a las CCAA su
reconocimiento, lo que implica también la modificacion del articulo 8.2,

relativo al registro de las entidades.

- Respecto de los apartados 3, 4, 5y 6 del art. 10 (Ayudas para la creacion
o adecuacién de servicios de asesoramiento a las explotaciones) y
apartados 2, 3, 4 y 6 del articulo 11 (Ayudas a los demandantes de
asesoramiento), se acepta el requerimiento, comprometiéndose el

Gobierno a darles una nueva redaccién mas simplificada.

Por el contrario, se rechaza el requerimiento respecto del articulo 5.1, donde
se fijan diversas caracteristicas que deben ostentar estas entidades de
asesoramiento, al considerarlo un precepto basico ex articulo 149.1.132de la
Constitucién y en relacion con el articulo 13, dado que el Gobierno considera
gue es una norma de mera coordinacién entre los interesados a efectos de
analizar y evaluar el funcionamiento del sistema, que no afecta a las

competencias autonémicas.

Formulado por la Comunidad Autbnoma de Castillay Ledn en relacion
con el Real Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la
concesion de subvenciones a Ayuntamientos para proyectos de accion

social a favor de las personas mayores en situacién de dependencia.

El Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn requiere de
incompetencia el Real Decreto, solicitando del Gobierno su derogacion,
respecto de los Ayuntamientos a los que afecta de esa Comunidad
Auténoma por no ser conforme al orden constitucional de distribucion de

competencias.
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Considera la Comunidad Autonoma que la subvencion directa por parte del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a cuatro municipios de su ambito
territorial, para la construccién, ampliacion, rehabilitacion o equipamiento de
centros de atencion a personas mayores, se encuadra en el ambito material
de la Asistencia Social y los Servicios Sociales, respecto del que la
Constitucion no ha reservado competencia expresa al Estado, y por el
contrario, ha sido asumida como exclusiva por la Comunidad Auténoma (art.
32.1.19 EACL), en ejercicio de la cual, ha aprobado la Ley 18/1988, de 28 de
diciembre, de Accion Social y Servicios Sociales y el Plan Regional de
Atencion a las Personas Mayores, entre cuyas actuaciones estan las de
estudio de la red residencial existente y el apoyo econémico a entidades
locales para la construccion y equipamiento de centros asistenciales. En
virtud de ese régimen competencial, considera la Comunidad Autbnoma que
el Real Decreto cuestionado al no prever ningun tipo de participacion de la
Comunidad Auténoma en la concesion de subvenciones directas a los

municipios invade el ambito competencial de la misma.

El Gobierno rechaza el requerimiento, entendiendo como legitima la accion

subvencional en razoén de los articulos 9, 50 y 149.1.12 de la Constitucion.

3. OTROS ACUERDOS

a) Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de junio de 2006, por el que se
solicita del Presidente del Gobierno el desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 6/2002, de 21 de junio, de
modificacién de la Ley 8/1986, de 26 de noviembre, Electoral de la

Comunidad Auténoma de las llles Balears.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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b) Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de junio de 2006, por el que se
solicita del Presidente del Gobierno el desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 11/2002, de 27 de junio, de
modificacién de la Ley 5/1986, de 23 de diciembre, Electoral de la

Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
(Ver epigrafe del Tribunal Constitucional, Autos, apartado 2.2.1 de este

Boletin Informativo).
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autbnoma de Catalufia en relacion con la
Orden TAS 1541/2006, de 9 de mayo, por laque se establecen las bases
reguladoras de la concesion de subvenciones sometidas al Régimen
General de Subvenciones de la Secretaria de Estado de Servicios

Sociales, Familias y Discapacidad.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin

Informativo.

Formulado por laComunidad Auténomade Catalufia en relacién con la
Orden TAS 1814/2006, de 7 de junio, por laque se establecen las bases
reguladoras de la concesiéon de subvenciones sometidas al Régimen

General de Subvenciones del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin

Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn en relacién
con el Real Decreto 918/2006, de 28 de julio, por el que se regula la
concesion de subvenciones a Ayuntamientos paraproyectos de accién

social a favor de las personas mayores en situacién de dependencia.
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Ver epigrafe de Consejo de Ministros, apartado 2.e) de este Boletin

Informativo.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a) Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacién con la
Orden TAS 892/2006, de 23 de marzo, por laque se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesién de subvenciones para la
realizacion de programas de cooperacion y voluntariado sociales con
cargo a la asignacion tributaria del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas.

La Comunidad Autonoma a la vista de la contestacion del Estado al
requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de Consejo de
Ministros, apartado 2.d) del Boletin Informativo del 2° Trimestre de 2006],
decide plantear conflicto positivo de competencia ante el Tribunal

Constitucional.
1.3 Recursos de inconstitucionalidad.

a) Formulado por laComunidad Autbnomade La Rioja en relacion con la
Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que se modifica la Ley 43/2003, de
Montes.
Preceptos impugnados: articulo unico, apartados 32 y 33.
Impugna el Gobierno de La Rioja las prescripciones de esta Ley en cuanto a
restauracion de terrenos forestales y uso social del monte, al entender

vulneradas sus competencias en materia de montes y proteccion del medio

ambiente.
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b) Formulado por la Comunidad Autonomade Castillay Ledn en relacion
con laLey 10/2006, de 28 de abril, por laque se modificala Ley 43/2003,

de Montes.

Preceptos impugnados: articulo unico, apartados 32 y 33.

Impugna el Gobierno de Castilla y Ledn las prescripciones de esta Ley en
cuanto a restauracion de terrenos forestales y uso social del monte, al
entender vulneradas sus competencias en materia de montes y proteccion

del medio ambiente.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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lIl. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2006

Hasta el momento presente existen 4 asuntos del aino 2006 pendientes de sentencia
ante el Tribunal Constitucional, 1 planteado por el Estado (1 Madrid) y 3 planteados por

las Comunidades Auténomas (1 Cataluia, 1 Castilla y Ledn, 1 La Rioja).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Autbnomas

- Ley 10/2006, de 28 de abril, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21

de noviembre, de Montes (Castilla y Ledn, La Rioja).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autdbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS

POR:

3.1 Estado

Resoluciones de 9 de febrero de 2006, de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid, por las que se hacen publicas las adjudicaciones de los contratos
de consultoria y asistencia del Anteproyecto de construccion y
explotacion de la obra “Cierre Norte de la M-50. Tramo A-6 a M-607" y
Anteproyecto de construccidn y explotacion de la “Nueva carretera R-1.
Tramo: El Molar/M-12 y cierre norte de la M-50. Tramo: M.607/A-1"
(Madrid).

3.2 Comunidades Autdbnomas

Orden TAS 892/2006, de 23 de marzo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convoca la concesion de subvenciones para la
realizacion de programas de cooperacién y voluntariado sociales con
cargo a la asignacion tributaria del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas. (Catalufia).

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En lo que va de afo el Tribunal Constitucional ha sentenciado 16 asuntos (2 del
ano 1996, 5 del afio 1997, 5 del afio 1998, 1 del afio 1999, 1 del afio 2001, 1 del
ano 2002, 1 del afio 2003).
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Sentencia 31/2006, de 1 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad n°
687/1998, interpuesto por el Presidente del Gobierno, en relacién con la Ley del
Pais Vasco 16/1997, de 7 de noviembre, de modificacion de la Ley de la Funcién

Publica Vasca.

Sentencia 32/2006, de 1 de febrero, en los conflictos de competencia
acumulados n® 5529 y 5504/1998, promovidos por la Diputacién General de
Aragon y la Junta de Andalucia, respectivamente, en relacion con el Real
Decreto 1760/1998, de 31 de julio, por el que se determina la composicion y
funcionamiento del Consejo de la Red de Parques Nacionales de las Comisiones

Mixtas de Gestion de dichos Parques y de sus Patronatos.

Sentencia 50/2006, de 16 de febrero, en los conflictos positivos de
competencia n°® 2832/1997 y 541/1998, promovidos respectivamente por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, y por el Gobierno de la
Nacion, en relacién, el primero, con las Resoluciones de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia de 24 de febrero y 22 de abril de 1997, por las que anuncia
licitacion y publica adjudicacion respectivamente en materia de contratacion del
servicio de apertura y gestion de las cuentas de depdsitos y consignaciones que
precisan mantener los 6rganos judiciales, y, el segundo, en relacién con el
Decreto 287/1997, que regula las competencias de determinados Organos de la
Administracion Andaluza en relacidn con los pagos, cauciones, depositos o
consignaciones judiciales. Asimismo en los recursos de inconstitucionalidad n°®
1172/1998 y 1267/1999, interpuestos por el Presidente del Gobierno, en relaciéon
con la Ley 7/1997, de 23 de diciembre, del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para 1998 y con la Ley 10/1998, de 28 de diciembre, del

Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 1999.
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Sentencia 51/2006, de 16 de febrero, en el conflicto positivo de competencia n°
4464/1998, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
en relacién con el Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicidn de sanciones
por infracciones de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de

la Seguridad Social.

Sentencia 67/2006, de 2 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad n°
1832/2000, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
16/1999, de 28 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de

Andalucia para el afio 2000.

Sentencia 101/2006, de 30 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad n°
2870/1998, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
3/1998, de 27 de febrero, general de proteccidén del medio ambiente del Pais

Vasco.

Sentencia 133/2006, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad n°
3974/2002, interpuesto por el Parlamento de Catalufia en relacién con la Ley

Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

Sentencia 134/2006, de 27 de abril, en el conflicto positivo de competencia n°
1740/2003, promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
en relacion con el Real Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre

procedimientos relativos a asociaciones de utilidad publica.
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Sentencia 135/2006, de 27 de abril, en el recurso de inconstitucionalidad n°
3914/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacién en relacién con la Ley del

Parlamento de Cataluia 7/1997, de 18 de junio, de Asociaciones.

Sentencia 178/2006, de 6 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad n°
1301/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacién en relacion con la Ley del
Principado de Asturias 10/1996, de 31 de diciembre, de Presupuestos Generales

del Principado de Asturias para 1997.

Sentencia 222/2006, de 6 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad
1298/1997, interpuesto por el Gobierno de la Nacién en relacién con la Ley del
Pais Vasco 10/1996, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de Euskadi para 1997.

Sentencia 270/2006, de 13 de septiembre, en el conflicto positivo de
competencia n°® 5973/2001, promovido por el Gobierno de la Nacién en relacién
con el Decreto del Pais Vasco 117/2001, de 26 de junio, de medidas para la
normalizacion linguistica de la Administracion de Justicia en la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco.

DESISTIMIENTOS

En lo que va de ano el Tribunal Constitucional ha acordado 12 desistimientos, (1
de afo 1999, 2 del afio 2000, 3 del afio 2001, 6 del afio 2002).

54



5.1.

5.2.

Del Estado

Ley 11/2002, de 27 de junio, de modificacion de la Ley 5/1986, de 23
de diciembre, Electoral de Castilla-La Mancha.

De las Comunidades Auténomas

Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacion

(llles Balears).

Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los

extranjeros en Espafia y su integracién social (llles Balears).

Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (llles

Balears).

Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes para la
reforma del sistema de proteccion del desempleo y mejora de la

ocupabilidad (llles Balears).

Real Decreto 940/1999, de 4 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento sobre la determinacion y concesion de subvenciones
publicas estatales en las areas de influencia socio-econdmica de los
Parques Nacionales, asi como respecto de la Resolucion de 2 de julio
de 1999, de la Presidencia del Organismo Autdonomo Parques
Nacionales, por la que se convoca la concesion de subvenciones
publicas estatales en las areas de influencia socio-econdmica de los

Parques Nacionales 1999 (Andalucia).
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Resolucion de 13 de enero de 2000, de la Presidencia del Organismo
Autéonomo de Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion
de subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
socioeconomica de los Parques Nacionales para el afo 2000

(Andalucia).

Resolucién de 18 de enero de 2001, de la Presidencia del Organismo
Autonomo Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de
subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
socioeconomica de los Parques Nacionales para el afio 2001

(Andalucia).

Resolucién de 3 de diciembre de 2001, de la Presidencia del
Organismo Autdbnomo Parques Nacionales, por la que se convoca la
concesion de subvenciones publicas estatales en las éareas de
influencia socioecondmica de los Parques Nacionales para el afio 2002

(Andalucia).

Resolucién de 31 de julio de 2002, de la Presidencia del Organismo
Autonomo Parques Nacionales, por la que se convoca la concesion de
subvenciones publicas estatales en las areas de influencia
socioeconomica de los Parques Nacionales para el afo 2003

(Andalucia).
Real Decreto 330/2002, de 5 de abril, por el que se concretan

determinados aspectos de la normativa europea reguladora de la

ayuda a la produccién de algodén (Andalucia).
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- Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes para la
reforma del sistema de proteccion del desempleo y mejora de la

ocupabilidad (Asturias).

5.3 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2006)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Catalufa
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Leén

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2006)*

RECURSOS

CONFLICTOS

LEYES

DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Cataluiia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragén

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Leén

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
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SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

5 DE DESARROLLO AUTONOMICO
PUBLICAS

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

FUENTE: DEMANDANTE: ESTADO
Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: MADRID, COMUNIDAD DE
ANO: 2006
NUMERO TiTULO DISPOSICION MOTIVO RESULTADO
1622006101 RESOLUCION DE 9 DE FEBRERO DE 2006, DEL SECRETARIO VULNERAR LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN CONFLICTO DIRECTO DE COMPETENCIAS
GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E MATERIA DE OBRAS PUBLICAS DE INTERES GENERAL (23-5-2006).
INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE HACE PUBLICA LA (ART. 149.1.24 CE).

ADJUDICACION DEL CONTRATO DE: "NUEVA CARRETERA 4-1.
TRAMO: EL MOLAR-M-12. Y CIERRE NORTE DE LA M-50. TRAMO:
M-607-A-1". (BOCM N. 46 DE 23-2-2006).

1622006101 RESOLUCION DE 9 DE FEBRERO DE 2006, DEL SECRETARIO VULNERAR LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN CONFLICTO DIRECTO DE COMPETENCIAS
GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E MATERIA DE OBRAS PUBLICAS DE INTERES GENERAL (23-5-2006).
INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE HACE PUBLICA LA (ART. 149.1.24 CE).

ADJUDICACION DEL CONTRATO DE: "ANTEPROYECTO DE
CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE LAOBRA: CIERRE NORTE
DE LA M-50. TRAMO: A-6 A M-607". (BOCMN. 46 DE 23-2-2006)

30/09/2006



FUENTE:
Base de Datos Juridica MAP-LEXTER

NUMERO

0222006202

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

TiTULO DISPOSICION

ORDEN TAS/892/2006, DE 23 DE MARZO, POR LA QUE SE
ESTABLECEN LAS BASES REGULADORAS Y SE CONVOCA LA
CONCESION DE SUBVENCIONES PARA LA REALIZACION DE
PROGRAMAS DE COOPERACION Y VOLUNTARIADO SOCIALES
CON CARGO A LA ASIGNACION TRIBUTARIA DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS. (BOE N. 75 DE
29-3-2006).

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

MOTIVO

VULNERAR LA COMPETENCIA DE LA C.A. EN MATERIA DE
ASISTENCIA SOCIAL (ART.9.25 E.A.).

SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO AUTONOMICO

DEMANDANTE: CATALUNA
DEMANDADO: ESTADO

ANO: 2006

RESULTADO

CONFLICTO DE COMPETENCIAS (12-9-2006).

30/09/2006



SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

 MINISTERIO .
9 DE ADMINISTRACIONES DE DESARROLLO AUTONGMICO
PUBLICAS
RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
FUENTE: DEMANDANTE:  RIOJA, LA

Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: ESTADO

ANO: 2006

0712006201 LEY 10/2006, DE 28 DE ABRIL, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE MONTES (BOE N.102 DE (26-9-2006).
29/4/2006).

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

30/09/2006




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

 MINISTERIO .
9 DE ADMINISTRACIONES DE DESARROLLO AUTONGMICO
PUBLICAS
RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
FUENTE: DEMANDANTE:  CASTILLA Y LEON

Base de Datos Juridica MAP-LEXTER DEMANDADO: ESTADO

ANO: 2006

1712006202 LEY 10/2006, DE 28 DE ABRIL, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE MONTES. (BOE N. 102 DE (26-9-2006).
29/4/2006).

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

30/09/2006




lll. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).- Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afo que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

(2).- Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicion.
(3).- Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afio, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

(4).- Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afio, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

(5).- Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el numero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

(6).- Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el numero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

81 [ 8 | 83| 84 | 85| 8 [ 87 | 88 | 89 | 90 | 91 [ 92 | 93 | 94 | 95 | 96 | 97 | 98 | 99 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 |2006*| TOTAL

IMPUGNACIONES
@)

Fecha Disposicién

49 | 51| 68 [ 101 131| 96 |101| 92 | 60 | 32 | 18| 32| 16| 18| 19| 41 | 37| 20| 33| 53| 47|53 | 72| 15| 22| 4 1290
ASUNTOS
SENTENCIADOS
@
Fecha Sentencia 7 | 25| 22| 32| 27| 30| 11|53|42|32|58|61|58|28|19|26|20|20|20]|13|216]| 15| 23|18] 18] 16 728

DESISTIMIENTOS
®

Fecha Desistimiento

1 4 5 5 9 8 9 21 | 17 6 341 31| 28| 15 [ 10 5 4 6 7 4 3 23 30 | 53 | 12 350
DIFERENCIAL
(#=(1)-(2-)

41 | 22 | 41 [ 64 | 95 | 58 | 81 | 18 1 -6 | -74|-60] -70 [ -25 | -10 [ 10 4 -6 6 36 | 28 | 15 | 49 | -33| -49 | -24 212
ASUNTOS
ACUMULADOS
ENEL T.C.

(5)=Suma (4) 41 | 63 | 104 | 168 | 263 | 321 | 402 | 420 | 421 | 415|341 | 281|211 | 186 | 176 | 186 | 190 | 184 [ 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 212

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA

©) olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo| o] a]|5|11|26|33|3a|50|14]022/ 24 212

* A 30 de Septiembre de 2006



I SENTENCIAS*

5 ANO DE LA DISPOSICION
ANO DE LA
SENTENCIA
81 82 83 84 85 86 87 88 | 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 (2000 2001]2002|2003 | 2004|2005 | 2006 TOTAL

1981 7 7
1982 23 | 2 25
1983 7 15 22
1984 5 14 | 13 32
1985 2 12 | 3 1 27
1986 1 18| 2| 3 [ 1 30
1987 6 4 1 11
1988 11 [ 22|11 | 6 3 53
1989 31| 7 3 1 42
1990 9 | 15| 3 1 2 2 32
1991 6 27 8 2 11| 4 58
1992 19| 18 | 14 8 1 1 61
1993 4 14 | 11 | 10 6 6 2 58
1994 3 3 4 13 1 1 1 2 28
1995 1 13 3 19
1996 1 11 9 2 1 1 1 26
1997 9 3 6 8 3 29
1998 2 1 9 3 3 1 7 29
1999 3 7 1 1 4 1 1 2 20
2000 1 2 3 3 2 1 13
2001 3 2 4 1 2 2 16
2002 2 1 4 3 2 15
2003 2 4 5 4 2 23
2004 1 1 1 6 1 18
2005 1 3 2 4 18
2006 2 5 1 1 16

TOTAL 451451 60 | 771 94 |1 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27 | 13 | 14 | 13 | 20 | 16 | 12 9 4 2 5 3 0 0 0 728

* A 30 de Septiembre de 2006




DESISTIMIENTOS*

) ANO DE LA DISPOSICION

ANO DEL

DESISTIMIENTO
81 82 83 84 85 86 87 88 | 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 (2000 2001]2002|2003 | 2004|2005 | 2006 TOTAL

1981 1 1
1982 3 1 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 5 2 9
1986 1 6 1 8
1987 4 2 2 1 9
1988 4 9 4 3 21
1989 4 4 2 4 3 17
1990 3 1] 2 6
1991 1 |13 10| 4 2 2 34
1992 2 8 8 7 5 31
1993 10 8 2 3 2 2 28
1994 5 3 5 1 15
1995 1 3 3 1 1 1 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1 1 1 1 4
1998 1 3 6
1999 1 2 1 1 1 7
2000 1 1 1 4
2001 1 1 3
2002 7 3 2 2 23
2003 0
2004 1 2 2 5 2| 6 1 30
2005 11 3 14 53
2006 2 12

TOTAL 4 6 8 24 | 37 | 38 | 41 | 23 | 15 8 5 5 3 4 6 21 | 17 | 12 | 13 | 23 | 12 | 14 | 10 1 0 0 350

* A 30 de Septiembre de 2006




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL

PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

3. TOTALES

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

Total por Anualidades

0 0 0 0 0

1980 0

1981 35 14 49 4 45 0
1982 39 12 51 6 45 0
1983 45 23 68 8 60 0
1984 7 30 101 24 77 0
1985 93 38 131 37 94 0
1986 79 17 96 38 58 0
1987 74 27 101 41 60 0
1988 51 41 92 23 69 0
1989 37 23 60 15 45 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 1" 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 16 4
1998 9 20 29 12 12 5
1999 16 17 33 13 9 "
2000 17 36 53 23 4 26
2001 6 41 47 12 2 33
2002 12 41 53 14 5 34
2003 27 45 72 10 3 59
2004 9 6 15 1 0 14
2005 12 10 22 0 0 22
2006 2 2 4 0 0 4

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
B D'EADM1N|STRAC|ONES DIRECCION GENERAL
LL PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

1. Estado vs Comunidades Auténomas
Total por anualidades

0 0

1980 0 0 0 0
1981 15 11 26 2 24 0
1982 23 7 30 6 24 0
1983 15 10 25 5 20 0
1984 31 12 43 20 23 0
1985 29 15 44 13 31 0
1986 26 8 34 17 17 0
1987 15 12 27 10 17 0
1988 12 16 28 8 20 0
1989 5 14 19 6 13 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 5 1
1998 4 10 14 5 7 2
1999 5 10 15 5 4 6
2000 5 4 9 5 0 4
2001 2 12 14 5 2 7
2002 0 17 17 7 1 9
2003 2 9 1 5 0 6
2004 0 3 3 0 0 3
2005 2 5 7 0 0 7
2006 1 0 1 0 0 1

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

2. Comunidades Auténomas vs Estado
Total por anualidades

0 0 0 0 0

1980 0

1981 20 3 23 2 21 0
1982 16 5 21 0 21 0
1983 30 13 43 3 40 0
1984 40 18 58 4 54 0
1985 64 23 87 24 63 0
1986 53 9 62 21 41 0
1987 59 15 74 31 43 0
1988 39 25 64 15 49 0
1989 32 9 4 9 32 0
1990 7 10 17 5 12 0
1991 7 1 8 3 5 0
1992 8 16 24 1 23 0
1993 4 3 7 1 6 0
1994 8 6 14 1 13 0
1995 6 5 1" 3 8 0
1996 5 28 33 20 13 0
1997 8 21 29 15 1" 3
1998 5 10 15 7 5 3
1999 " 7 18 8 5 5
2000 12 32 44 18 4 22
2001 4 29 33 7 0 26
2002 12 24 36 7 4 25
2003 25 36 61 5 3 53
2004 9 3 12 1 0 11
2005 10 5 15 0 0 15
2006 1 2 3 0 0 3

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONGMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

3. TOTALES
Total por Comunidades Autdnomas

ANDALUCIA 38 60 98 35 29 34
ARAGON 21 39 60 16 18 26
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 3 21 24 7 9 8
BALEARS, ILLES 19 27 46 18 21 7
CANARIAS 12 37 49 9 33 7
CANTABRIA 16 13 29 9 19 1
CASTILLAY LEON 8 12 20 6 9 5
CASTILLA-LA MANCHA 6 42 48 27 4 17
CATALUNA 303 140 443 106 271 66
COMUNITAT VALENCIANA 13 15 28 7 17 4
EXTREMADURA 4 30 34 17 6 1
GALICIA 64 39 103 26 75 2
MADRID, COMUNIDAD DE 6 6 12 3 4 5
MURCIA, REGION DE 1 7 8 3 3 2
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 5 25 30 " 13 6
PAIS VASCO 174 79 253 49 195 9
RIOJA, LA 1 4 5 1 2 2

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONGMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

1. Estado vs Comunidades Auténomas
Total por Comunidades Auténomas

ANDALUCIA 8 18 26 8 15 3
ARAGON 1 12 13 4 8 1
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 1 8 9 0 7 2
BALEARS, ILLES 14 14 28 13 " 4
CANARIAS 4 16 20 5 1" 4
CANTABRIA 7 8 15 7 7 1
CASTILLAYY LEON 3 6 9 3 4 2
CASTILLA-LA MANCHA 1 1" 12 6 2 4
CATALUNA 69 51 120 40 72 8
COMUNITAT VALENCIANA 4 1" 15 6 8 1
EXTREMADURA 1 13 14 5 5 4
GALICIA 23 14 37 " 26 0
MADRID, COMUNIDAD DE 3 6 9 2 4 3
MURCIA, REGION DE 0 5 5 2 3 0
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 5 13 18 7 9 2
PAIS VASCO 55 31 86 20 59 7
RIOJA, LA 0 1 1 0 1 0

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONGMICO

IV RECURSOS Y CONFLICTOS

2. Comunidades Auténomas vs Estado
Total por Comunidades Auténomas

ANDALUCIA 30 42 72 27 14 31
ARAGON 20 27 47 12 10 25
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 2 13 15 7 2 6
BALEARS, ILLES 5 13 18 5 10 3
CANARIAS 8 21 29 4 22 3
CANTABRIA 9 5 14 2 12 0
CASTILLAYY LEON 5 6 " 3 5 3
CASTILLA-LA MANCHA 5 31 36 21 2 13
CATALUNA 234 89 323 66 199 58
COMUNITAT VALENCIANA 9 4 13 1 9 3
EXTREMADURA 3 17 20 12 1 7
GALICIA 41 25 66 15 49 2
MADRID, COMUNIDAD DE 3 0 3 1 0 2
MURCIA, REGION DE 1 2 3 1 0 2
NAVARRA, COMUNIDAD FORAL DE 0 12 12 4 4 4
PAIS VASCO 119 48 167 29 136 2
RIOJA, LA 1 3 4 1 1 2

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




SECRETARIA DE ESTADO

® Y - DE COOPERACION TERRITORIAL
il ﬁf MINISTERIO
; @ S D!E ADMINISTRACIONES DIRECCION GENERAL
| ‘@ u PUBLICAS DE DESARROLLO AUTONOMICO
S 2

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

3. TOTALES
DEPARTAMENTOS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

ADMINISTRACIONES PUBLICAS (APU) 0 6 6 3 6 10 " 10 7 2 1 2 3 3 2 3 4 2 1 1 1 0 1 4 1 1 0 91
INTERIOR (INT) 0 1 2 3 6 6 6 5 6 3 2 1 2 1 1 1 2 1 0 0 8 0 3 2 0 0 0 62
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3
JUSTICIA (JUS) 0 0 4 7 3 5 3 1 5 3 3 1 2 1 0 1 1 3 4 1 4 2 3 4 1 0 0 62
ECONOMIA Y HACIENDA (EHA) 0 7 6 " " 25 4 19 15 6 6 5 6 7 5 5 23 15 8 9 5 21 " 12 0 5 0 247
AGRICULTURA, PESCA Y 0 0 4 5 17 14 29 24 22 7 3 7 2 2 1 1 1 0 1 0 6 1 2 4 0 0 0 153
ALIMENTACION (APA)
EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 3 6 4 1 12 7 4 3 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 4 1 7 10 9 3 0 0 80
CULTURA (CUL) 0 0 6 2 3 4 4 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2 2 0 30
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 6 1 7 14 6 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 1 0 1 7 6 1 0 0 63
PRESIDENCIA (PRE) 0 3 1 5 1 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
FOMENTO (FOM) 0 3 7 0 4 2 3 7 3 3 2 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1 2 6 1 3 1 54
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 0 13 2 3 6 9 6 5 2 4 2 0 1 0 1 2 0 0 2 3 3 1 5 12 3 3 1 89
(TAS)
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 2 2 1 1 5 4 5 13 22 2 0 3 2 3 4 0 3 3 6 2 8 5 9 2 5 2 114
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 0 5 3 13 21 26 15 " 10 7 1 1 5 0 1 1 5 7 3 5 16 3 3 1 1 2 0 166
(ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 1 4 6 3 1 6 1 2 8 0 4 0 1 0 0 3 5 2 6 1 1 1 0 0 0 56

Total 0 49 51 68 101 131 96 101 92 60 32 18 32 16 18 19 M 37 29 33 53 47 53 72 15 22 4 1290

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




£ MINISTERIO

E PUBLICAS

1
IE

DE ADMINISTRACIONES

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO AUTONOMICO

1. Estado vs Comunidades Auténomas

DEPARTAMENTOS 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (APU) 0 4 3 2 6 5 4 7 6 2 0 2 0 1 2 2 4 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 55
INTERIOR (INT) 0 0 2 3 2 2 3 2 5 1 2 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 28
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3
JUSTICIA (JUS) 0 0 1 0 1 0 2 1 1 2 2 1 2 1 0 1 0 2 2 1 2 2 2 1 0 0 0 27
ECONOMIA'Y HACIENDA (EHA) 0 2 2 3 4 6 4 2 2 2 5 3 1 4 0 1 1 2 2 3 2 3 4 2 0 1 0 61
AGRICULTURA, PESCA Y 0 0 3 1 5 8 4 2 8 1 2 2 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 42
ALIMENTACION (APA)

EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 1 2 3 0 5 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 21
CULTURA (CUL) 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 10
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 1 1 4 8 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 1 2 3 0 0 0 29
PRESIDENCIA (PRE) 0 3 1 3 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1"
FOMENTO (FOM) 0 1 6 0 2 0 1 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 2 1 22
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES (TAS) 0 8 1 0 1 4 1 1 1 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3 2 0 0 1 0 0 0 28
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 2 2 0 0 0 1 2 0 4 1 0 2 1 1 2 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 22
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 0 4 3 4 10 9 8 3 1 2 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 3 3 0 0 2 0 58
(ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 0 1 2 0 0 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 1 1 0 0 0 0 15
0 26 30 25 43 44 34 27 28 19 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 1 3 7 1 437

Total

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)




MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS

SECRETARIA DE ESTADO
DE COOPERACION TERRITORIAL

DIRECCION GENERAL
DE DESARROLLO AUTONOMICO

2. Comunidades Auténomas vs Estado

DEPARTAMENTOS | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Total
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 0 2 3 1 0 5 7 3 1 0 1 0 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 1 1 0 36
(APU)

INTERIOR (INT) 0 1 0 0 4 4 3 3 1 2 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 8 0 1 2 0 0 0 34
DEFENSA (DEF) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JUSTICIA (JUS) 0 0 3 7 2 5 1 0 4 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2 0 2 0 1 3 1 0 0 35
ECONOMIA Y HACIENDA (EHA) 0 5 4 8 7 19 0 17 13 4 1 2 5 3 5 4 22 13 6 6 3 18 7 10 0 4 0 186
AGRICULTURA, PESCA Y 0 0 1 4 12 6 25 22 14 6 1 5 2 0 0 1 1 0 0 0 6 1 1 3 0 0 0 11
ALIMENTACION (APA)
EDUCACION Y CIENCIA (ECI) 0 2 4 1 1 7 2 3 3 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 3 1 7 10 8 2 0 0 59
CULTURA (CUL) 0 0 3 1 2 4 4 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 20
SANIDAD Y CONSUMO (SCO) 0 5 0 3 6 4 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5 3 1 0 0 34
PRESIDENCIA (PRE) 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
FOMENTO (FOM) 0 2 1 0 2 2 2 4 2 2 1 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 1 0 32
TRABAJO Y ASUNTOS 0 5 1 3 5 5 5 4 1 2 2 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 5 1 3 3 1 61
SOCIALES (TAS)
MEDIO AMBIENTE (MAM) 0 0 0 1 1 5 3 3 13 18 1 0 1 1 2 2 0 3 2 5 2 6 5 9 2 5 2 92
ASUNTOS EXTERIORES Y DE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
COOPERACION (AEC)
INDUSTRIA, TURISMO Y 0 1 0 9 11 17 7 8 9 5 0 0 5 0 1 1 5 6 2 4 15 0 0 1 1 0 0 108
COMERCIO (ITC)
VIVIENDA (VIV) 0 0 1 3 4 3 1 5 1 0 7 0 3 0 1 0 0 3 2 0 6 0 0 1 0 0 0 M
0 23 21 43 58 87 62 74 64 M 17 8 24 7 14 1" 33 29 15 18 4 33 36 61 12 15 3 853
Total

Banco de Datos MAP_LEXTER (19/10/2006)
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