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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 33/2005, de 17 defebrero, en relacion con el Real Decr eto 2200/1995, de 28
de diciembre, por e que se aprueba e Reglamento de la Infraestructura para la
Calidad y la Seguridad Industrial, y con el Real Decr eto 85/1996, de 26 de ener o, por
el que se establecen para la aplicacion del Reglamento (CEE) 1836/93, del Consgjo,
de 29 de junio, por € que se permite que las empresas del sector industrial se
adhieran con carécter voluntario a un sistema comunitario de gestion y auditoria
medioambientales (publicada en € B.O.E. de 22.3.2005).

a)  Antecedentes

- Promotor del conflicto: Catalufia (n° 2231/1996).

- Normasimpugnadas:

Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por e que se aprueba €
Reglamento de la Infraestructura parala Calidad y la Seguridad Industrial.

Real Decreto 85/1996, de 26 de enero, por el que se establecen paralaaplicacion
del Reglamento (CEE) 1836/93, del Consgjo, de 29 de junio, por € que se
permite que lasempresasdel sector industrial se adhieran con carécter voluntario

aun sistema comunitario de gestién y auditoria medioambientales.



b)

- Extension de la impugnacion: Articulo 51.1 y disposicion adicional tercera del
Real Decreto 2200/1995, y art. 2 y ladisposicion adicional segundadel Real Decreto
85/1996.

- Motivacién del conflicto: ConsideraCata ufiaque las normas en cuestion vulneran
|a competencia que ostenta en materia de medio ambiente, previstaen € art. 10.1.6
del Estatuto de Autonomia (EAC en adelante), porgque se reconoce al Estado una
actividad de gestion, como es la designacion de entidades de acreditacion de
verificadores medioambientales y se designa incondicionadamente a la Entidad
Nacional de Acreditacion en adelante (ENAC) como entidad acreditadora de

verificadores medioambiental es.

Comentario - resumen

1. Comienzala sentencia reproduciendo literalmente | as disposiciones impugnadas:

* Ladisposicion adicional tercera del Real Decreto 2200/1995 establece:

“ Se reconoce y designa a la Entidad Nacional de Acreditacion, en adelante
ENAC, como entidad de acreditacién de las establecidas en el capitulo 11 del
Reglamento que se aprueba por este Real Decreto, la cual debera adecuar su
configuracion y estatutos a lo aqui establecido y a los requisitos de este
Reglamento en €l plazo de un afio a partir de la fecha de entrada en vigor dela

presente disposicion” .

* Por su parte, el art. 51.1 del Reglamento de |la Infraestructura parala Calidad y
la Seguridad Industrial dispone:



“ Losverificadores medi oambiental es precisaran de su acreditacion por partede
una entidad de acreditacion de las establecidas en €l capitulo 11 del presente
Reglamento y deberan cumplir, en su caso, las disposiciones que se dicten con

caracter estatal a fin de su reconocimiento en el ambito de la Unién Europea” .

* El art. 2 del Real Decreto 85/1996, que responde a epigrafe “ Acreditacion de

verificadores medioambientales’, previene:

“La Administracion General del Estado y las Comunidades Auténomas podran
designar entidades de acreditacion de verificadores medioambientales, que
deberan cumplir las condicionesy requisitos establecidos para las entidades de
acreditacion en la seccion 2 del capitulo 11 del Reglamento delainfraestructura
paralacalidadylaseguridadindustrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995,
de 28 de diciembre” .

* Ladisposicion adicional segunda del mismo Real Decreto 85/1996, designa la
entidad estatal de acreditacion, estableciendo al efecto lo siguiente:

“ A efectos de lo establecido en € articulo 2 y sin perjuicio de las que designen
las Comunidades Autonomas, se designa como entidad de acreditacion de
verificadores medioambientales a la asociacion ‘Entidad Nacional de
Acreditacion (ENAC)’.”

En esenciapues, “ el conflicto suscitado giraen torno a a cance delas competencias
del Estado en la regulacion de las entidades de acreditacion de los verificadores
medioambientales, previstas en e Derecho comunitario europeo y, mas
concretamente, sobre s puede llegar a designarlas en concurrencia con las
Comunidades Auténomas’. (F.J. 1).



2. El Tribunal, tras manifestar que la alteracion normativa comunitaria que se ha
producido con posterioridad a las normas impugnadas “no incide en modo alguno
enlapervivenciadelareivindicacion competencial, sefidlaquelareferidanormativa
comunitaria puede ser utilizada como “elemento interpretativo Util para encuadrar
materialmente la cuestion” de distribucion de competencias entre el Estado y las

Comunidades Auténomas.

Sobre esta base, manifiestaque“alavistadel contenidoy finalidad delaregulacion
de los verificadores medioambientales y de las entidades que han de acreditarlos,
podemos concluir que, desde su configuracion por la reglamentacion comunitaria,
la normativa considerada presenta una conexion mas estrecha con la materia de
‘medio ambiente’ que con la de ‘industria’, pues es evidente que € sistema
comunitario de gestion y auditoria medioambiental es esta destinado a prevenir los
efectos perjudiciales o nocivos que las actividades producen sobre e entorno
ambiental y sobre |los seres vivos, incluyendo el régimen de aspectos cuyafinalidad
directa es la proteccién de dicho entorno, cuestiones que, como se dijo enlaSTC
14/2004, de 12 de febrero (F.J. 10), son propias de la materia «medio ambiente», y
no responden alaordenacion del sector industrial 0 alaregulacion delos requisitos

técnicos que han de cumplirse en los procesos de produccién industrial.” (F.J. 5).

Y en cuanto al reparto competencial en esta materia de “medio ambiente” entre el
Estado y Cataluiia sefiala que “por un lado, en € art. 149.1.23 CE, que atribuye d
Estado lacompetencia para dictar |a‘legisacion basica sobre proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de
establ ecer normas adicionales de proteccion’ y, por otro, en e art. 10.1.6 EAC, que
asignaalaComunidad Auténomael desarrollo legislativoy lagjecucion en materia
de proteccion del medio ambiente, competencia que habra de desarrollarse ‘en €

marco delalegislacion basicadel Estadoy, en su caso, enlostérminosquelamisma



establezca' y ‘sin perjuicio de las facultades de la Generalidad para establecer

normas adicionales de proteccion”.

. Sentado lo anterior, parte la sentencia de que en materia de “medio ambiente”’ lo
basico, como competencia propia del Estado “cumple una funcién de ordenacion
mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que deben permitir que
las Comunidades Autonomas con competencias en lamateriaestablezcan nivelesde
proteccion mas altos, como ya se dijo en la STC 170/1989". Y sefiala también al
respecto que “é contenido normativo de lo basico en esta materia no significala
exclusion de otro tipo de actuaciones que exijan laintervencion estatal, entrelasque
pueden incluirse funciones gecutivas, ésta es una solucion excepciona ala cual
‘s6lo podréa llegarse cuando no quepa establecer ningun punto de conexion que
permitael gercicio de las competencias autondémicas o cuando ademas del caracter
supraautondmico del fendmeno objeto de la competencia, no sea posible €
fraccionamiento delaactividad publicagjercidasobred y, aun en este caso, sempre
gue dichaactuaci 6n tampoco pueda €j ercerse medi ante mecani Smos de cooperacion
0 de coordinacion y, por elo, requiera un grado de homogeneidad que solo pueda
garantizar su atribucién a un Unico titular, forzosamente € Estado, y cuando sea
necesario recurrir a un ente supraordenado con capacidad de [armonizar] intereses
contrapuestos de sus componentes parciales, sin olvidar el peligro inminente de
danos irreparables, que nos sitlia en el terreno del estado de necesidad. Se produce
asi la metamorfosis del titulo habilitante de tales actuaciones, cuyo asiento se
encontraria en lacompetenciaresidual del Estado (art. 149.3 CE), mientras que en
situacion de normalidad las facultades gjecutivas 0 de gestion en materia de medio
ambiente corresponden alas Comuni dades A utbnomas dentro de su ambito espacial
y no al Estado (STC 329/1993)’.” (F.J. 6).



Consideraasimismo, en cuanto al Reglamento anexo a Real Decreto 2200/1995 que
“estamos ante una disposi cion de carécter basi co en materia de medio ambiente, por
lague las entidades de acreditacion de | os verificadores medioambiental es deberan
cumplir las condiciones y requisitos establecidos en capitulo 1l del propio
Reglamento, ademas de las otras que se dicten para facilitar la aplicacion de la

normativa comunitaria’.

No obstante, advierte e Tribunal que lo que discute Catalufia no son las facultades
normativas del Estado (art. 149.1.23 CE) para establecer los requisitos que han de
cumplir tantos los verificadores medioambientales como las entidades de
acreditacion, sino “laasignacion de determinadas funciones gecutivas a Estado y,
mas concretamente, en el caso del art. 51.1 del Reglamento”, laincidencianegativa
gue sobre el gjercicio delas funciones autondémicas de gestion en lamateriatienela
aplicacion de ciertos preceptos del propio Reglamento”, como €l requisito “para
designar una entidad de acreditacion medioambiental, deben obtener € previo
informe positivo del Consegjo de Coordinacion dela Seguridad Industrial (art. 15.1),
informe previo que deberan obtener también paraautorizar cualquier cambio enlas
condiciones que sirvieron de base parala designacion de las entidades [art. 17 d)].
Asimismo, se contemplaque sead citado Consgo € que designe larepresentacion
delas Administraciones publicas en los 6rganos de gobierno y representacion delas
entidades de acreditacion [art. 16 d)]”.

. A este respecto sefialala sentencia que “ del tenor literal delo dispuesto en los arts.
15.1y 17 a) resultaevidente que su al cance serestringe alas entidades competentes
en materiade calidad y seguridad industriales; de ahi que la consecuencia no puede
ser, como pretende la Generalidad, su inconstitucionalidad por invadir las
competencias autondmica en una materia distinta -en concreto, la de medio

ambiente-, sino la de su inaplicacion a las entidades de acreditacion que se
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establezcan en relacion con esta Ultima. En efecto, no cabe olvidar que €
Reglamento de lainfraestructuraparalacalidad y la seguridad industrial sedictaen
gjecucion de la Ley de industria que, en este punto concreto, responde a ‘nuevo
enfoque comunitario basado en la progresiva sustitucion de la tradicional
homol ogaci 6n administrativade productospor lacertificacion querealizan empresas
y otras entidades, con la correspondiente supervision de sus actuaciones por los
poderes publicos . En tales condiciones entender que laremision a capitulo I que
rediza € art. 51.1 en cuestion supone la necesaria aplicacion de todas sus
disposiciones (incluso aquéllas que se refieren aentidades de acreditacion [lamadas
aactuar en otros ambitos) supone unainterpretacion apegada alaletradel precepto
pero gienaalaldgicadel sistema, lacua nosobligaaentender quelos preceptos del
capitulo Il del Reglamento, a los que se remite su art. 51.1, serén aplicables alas
entidades de acreditacion de los verificadores medioambientales en tanto sean
acordes con su naturaleza y con la incardinacién material de sus funciones. Ello
implica que los dos preceptos aludidos, que se refieren a las Administraciones
publicas competentes ‘ en materiade calidad y seguridad industrial’, y que exigen la
intervencion del Consgjo de Coordinacion de la Seguridad Industrial para la
designacion de las entidades de acreditacion en este &nbito y para autorizar la
modificacion de sus condiciones, no resultan aplicables a las Comunidades
Auténomas cuando actlien en gjercicio de sus competencias en materia de medio

ambiente”.

“Similar respuesta se hade dar en relacion con el segundo inciso del art. 16 d), que
dispone que ‘ larepresentaci on de las Administraciones publicas sera designada por
el Consgo de Coordinacion de la Seguridad Industrial, paritariamente entre la
Administracion General del Estado y la Administracién Autonémica' . En efecto,
restringir la aplicabilidad del precepto alas entidades de acreditacion en el ambito

delaseguridad industrial eslaUnicainterpretacion congruentecon el art. 18.1 dela
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Ley 21/1992, de 16 dejulio, deindustria, segun el cual, el Consgjo de Coordinacion
secreaparaimpulsar y coordinar loscriteriosy actuaciones delas Administraciones
publicas en materia de seguridad industrial, y con € art. 17.4 delamismalLey, a
cuyo tenor ‘Unicamente podran actuar en € ambito de la seguridad industrial
aquellas Entidades de A creditaci dn que hayan sido informadas positivamente por €
Consgjo de Coordinacion delaSeguridad Industrial, por unamayoriadetresquintos
de sus miembros'. Por el contrario, extender las funciones atribuidas a Consegjo de
Coordinacion de la Seguridad Industria a las entidades de acreditacion de
verificadores medioambientales supondria una desvirtuacion del sentido de las

normas que no resulta autorizado por ningun criterio hermenéutico”.

Concluye pues € Tribunal sefidlando que “el art. 51.1 del Reglamento de la
Infraestructura parala Calidad y la Seguridad Industrial no viola las competencias
autondmicas en materiade medio ambiente al remitir el régimen delas entidades de
acreditacion de los verificadores medioambientales alaregulacion del Capitulo 1l
del mismo Reglamento, ya que aunque se trate de una remision in totum, una
interpretaci dn de sus preceptos respetuosa con las competencias de gjecucion delas
Comunidades Auténoma en materia de medio ambiente permite entender excluidos
detal remision aquellos preceptos que, como losimpugnados por la Generalidad de
Cataluiia, tienen un ambito de aplicacion restringido alas entidades de verificacion

con competencia en materia de seguridad industrial”. (F. J. 8).

. Igualmente concluye la sentencia manifestando que “en cuanto a la disposicion
adicional terceradel Real Decreto 2200/1995, que reconoce 'y designa, igua mente,
a ENAC como entidad de acreditacion de las establecidas en el Capitulo |1 del
Reglamento delainfraestructuraparalacalidad y |a seguridad industrial. En efecto,
hay que entender que |as funciones que en tal condicidn se le asignan corresponden

a ambitos diversos al medioambiental -que es € Unico en e que se plantea la
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controversia competencial- sin que la remision que se realiza a Capitulo 11 del
Reglamento implique subversion del orden competencial, por méas que el art. 14
(tanto en su redaccion originaria como en la introducida por el Real Decreto
411/1997, de 21 de marzo), incluido en dicho capitulo, a definir alas entidades de
acreditacion, previene que son entidades privadas, sin animo de lucro, que se
constituyen con la finalidad de acreditar en e ambito estatal, entre otros, a los
verificadoresmedioambientales. Y esquedelarelacion entreladefinicion genérica
de qué sean las entidades de acreditacion, contenida en €l articulo citado, y la
disposicion adicional tercera que designaala ENAC como una de tales entidades,
no puede deducirse que, al no diferenciar los posibles ambitos de actuacion, se le
otorga una competencia universal, en relacion con todas las posibles actividades

contempladas en e Capitulo II.

Por el contrario, €l contenido y finalidad del Real Decreto en que se inserta la
disposicion adicional terceracuestionadapermiten entender quelo dispuestoenella
no tiene efectos en relacién con la esfera medioambiental, por lo que no incurre en
el exceso competencial que seleachaca. Tal entendimiento del precepto en cuestion
resultaria también avalado por € hecho de que, cumpliendo con las previsiones
anunciadas en el ultimo inciso del art. 51.1 del Reglamento examinado -sobre €l
dictado de otras disposiciones con caracter estatal en la materia-, €l Real Decreto
85/1996, de 26 de enero, designa a la ENAC como entidad de acreditacion de
verificadores medioambientales. Ahora bien, tal modo de proceder, en un lapso
temporal de menos de un mes, careceria de sentido si € primero de los Reales

Decretos hubiera procedido ala designacion controvertida.
En suma, asi entendidas, |as disposi cionesimpugnadas del Real Decreto 2200/1995
no vulneran las competencias de la Generalidad de Cataluiia en relacion con las

entidades de acreditacion de verificadores medioambientales, en cuanto su

13



disposicion adicional terceray los preceptos traidos al proceso como consecuencia
delaremisiéon querealizael articulo 51.1 del Reglamento no lesresultan aplicables,
debiendo en lo demés entenderse que este Ultimo tiene caracter de normabasica’.
(F.J.9).

. Encuantoal articulo 2y ladisposicién adicional segundadel Real Decreto 85/1996,
estima el Tribunal respecto a art. 2 que “la actividad del reconocimiento y
consiguiente desi gnacion de | as enti dades de acreditaci on Unicamente consisteen la
constatacion del cumplimiento de los requisitos que se les exigen para tener tal
condicién, lo cud, sin ningunaduda, seinscribe en el ambito delafuncion gjecutiva
o aplicativa’, declarando a respecto, con base en la doctrina sentada por la STC
243/1994 F.J. 6, la vulneracion de las competencias autonémicas, puesto que “el
hecho de que los actos de las Comunidades Auténomas puedan originar
consecuencias més alla de sus limites territoriales no puede dar lugar a que se les
despoje de las facultades que les corresponden, porque ello equivaldria
necesariamenteaprivarlas, puray simplemente, detodacapacidad de actuacion. Asi,
reiteradamente hemos declarado [por todas, STC 126/2002, de 20 de mayo, F.J. 9
a)] quelalimitacion territoria delaeficaciade normasy actos de las Comunidades
Autonomas no puede significar, en modo alguno, que les esté vedado, en uso de sus
competencias propias, adoptar decisiones que puedan producir consecuencias de
hecho en otroslugares del territorio nacional” y que*“en el presente supuesto son las
Comunidades Auténomas, y no e Estado, quienes pueden designar, con
independenciade su posterior proyeccion en el ambito comunitario, estas entidades

cuya funcién es acreditar alos verificadores medioambientales’.
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Por ultimo, rechaza también e Tribunal “que la designacién de ENAC pueda
responder a la finalidad de fijar un pardmetro de caracter técnico a que deban
gjustarselasentidades de acreditaci 6n desi gnadas por |as Comuni dades Autonomas,
pues € establecimiento de tal parametro técnico no precisa de la reserva de
funciones gecutivas, pudiéndose alcanzar a travées del gercicio de las facultades
legislativas que ostenta el Estado. En efecto, el Estado cuenta con unas amplias
facultades normativas, através de | as cual es puede establ ecer |as caracteristicas que
deben poseer |as entidades de acreditacion, al objeto de garantizar su independencia
y neutralidad, asi como su solvencia, y los requisitos que han de cumplir los
verificadores medioambientales para poder ser acreditados, con plena satisfaccion
de los criterios previstos en la normativa comunitaria’, concluyendo “que la
atribucion que hace e art. 2 del Real Decreto 85/1996 ala Administracion General
del Estado de lafacultad para designar entidades de acreditacion de verificadores
medi oambiental es, y laefectivadesi gnacién de ENA C como entidad de acreditacion
efectuadaen ladisposicion adicional segundadelamismanorma, vulneran el orden
constitucional de competencias, de acuerdo conlo previsto enlosarts. 149.1.23 CE
y 10.1.6 EAC”. (F.J. 11).

. Paraterminar en el Falo delasentenciad Tribunal decide:

“Estimar parciamente & conflicto positivo de competencia promovido por €l

Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiay, en consecuencia:

1.° Declarar que € art. 2 y la disposicion adicional segunda del Real Decreto
85/1996, de 26 de enero, por €l que se establecen normas para la aplicacion del
Reglamento (CEE) 1836/1993, del Consgo, vulneran las competencias de la

Generalidad de Catalufia en materia de medio ambiente.
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2.° Declarar que ladisposicion adicional terceradel Real Decreto 2200/1995, de 28
dediciembre, y el art. 51.1 del Reglamento de lainfraestructuraparalacaidady la
seguridad industrial (aprobado por dicho Real Decreto), en lainterpretacion que se
realizaenlos FF.J.J8 Yy 9 dela presente Sentencia, no invaden |as competencias de

|a Comunidad Autbnoma de Cataluna’.

8. Votaparticular que formulael Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez a que

se adhiere el Magistrado D.Roberto Garcia-Calvo 'y Montiel.

Disiente el Magistrado en el voto particular formulado de la conclusion contenida
en la sentencia “que sostiene que el Estado carece de facultades de gecucion en
materia de medio ambiente salvo supuestos muy excepcionales’ puesto que
consideracompetenciadel Estado | asfacultades extraordinarias de gjecucion en los
supuestos “del caracter supraautonémico del fendmeno objeto de la competenciay

no sea posible e fraccionamiento de la actividad publica’.

1.2. Sentencia 35/2005, de 17 defebrero, en relacion con la L ey 15/2002, de 1 dejulio, por

la que se declara € Parque Nacional maritimo-terrestre de las | as Atlanticas de
Galicia (publicada en € B.O.E. de 22.3.2005).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Andalucia (n° 5573/2002).

Norma impugnada: Ley 15/2002, de 1 dejulio, por la que se declara el Parque

Nacional maritimo-terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia
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b)

Extension delaimpugnacion: Disposicion adicional cuartadelalLey 15/2002, en
cuanto que da nuevaredaccion alosarts. 19.3, 23.5.c) y 23.ter.3 delaLey 4/1989,
de 27 de marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Floray Fauna
Silvestres.

Motivacion del recurso: Para Andalucia los articulos recurridos vulneran las
competenciasde Andaluciaen materiade” medio ambiente” y de* espaciosnaturales

protegidos’ (arts. 17.3y 15.1.72EAA).

Comentario - resumen

Comienzalasentenciacon el andlisis pormenorizado delos preceptosimpugnados:

* Articulo 19.3 delaLey 4/1989 en laredaccion dada por la disposicién adicional
cuartade laLey 15/2002.

“ Los Planes Rectores de Uso y Gestion de los Parques Nacionales seran
aprobadospor la Comunidad Auténoma correspondienteo por la Administracion
General del Estado en el caso de Parques Nacionales ubicados en €l territorio
de mas de una Comunidad, previo acuerdo favorable de la Comisién Mixta de
Gestion, encargada de su elaboracion. Transcurrido un afio desde €l acuerdo de
la Comisién Mixta de elevacion para su aprobacion y, en caso de no haberse
producido ésta, el Gobierno podra, a propuesta del Ministerio de Medio

Ambiente, proceder a su aprobacion” .
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En este punto se limita e Tribunal al examen del “Ultimo inciso del precepto
(“transcurrido un afio..., proceder a su aprobacion”), puesto que €l primer inciso
yafue enjuiciado en nuestra STC 194/2004, F.J. 20, al examinar igual precepto
delaley 41/1997, y declarado inconstitucional en parte, criterio que reiteramos
de nuevo”, declarando lainconstitucionalidad del mismo considerando que “el
Estado no puede sustituir a las Comunidades Auténomas en e gercicio de
competencias propias [STC 227/1988, de 29 de noviembre, F.J. 20 d) y enigual
sentido, entre otras, STC 118/1996, de 27 de junio]” (F.J. 18).

Articulo 23.5.c) que determina como funcién de las Comisiones Mixtas de
Gestion:

“ Elaborar y, previo informe del Patronato, aprobar |os planes sectoriales que,

en su caso, desarrollen el plan rector de uso y gestion” .

En cuanto a mismo, sefiala la sentencia que, este precepto ya fue objeto de
enjuiciamiento en los FF.J.J 7 a 13 y 14 b), todos ellos de la STC 194/2004,

siendo declarado inconstitucional”.

Articulo 23.ter.3 establece:

“El nombramiento del Director-Conservador recaerd en un funcionario de
cualquier Administracion publica. Una vez nombrado, sera adscrito, si ho 1o
estuviera, al Organismo auténomo Parques Nacionales’ .

Respecto de este articulo, sefiala e Tribunal que su primer inciso fue también
enjuiciado en la STC 194/2004, FF.J.J 14 d) y 17 c¢), a examinar € mismo

precepto de laLey 41/1997, y declarado inconstitucional.
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Analizad Tribunal “el segundo inciso (‘ unavez nombrado, seré adscrito, si no
lo estuviera, al Organismo auténomo Parques Nacionales'), €l cual, de acuerdo
con €l antes aludido canon de enjuiciamiento y con lo razonado en dichos FF.J.J
14 d) y 17 c) de la STC 194/2004, es inconstitucional”. Y en consecuencia,

declaraque “ el precepto, en su integridad, esinconstitucional”.

2. En cuanto al adcance delasentenciasefidlael Tribunal, quea “igual queenlaSTC
195/1998, en cuyo fundamento juridico 5 sefiadlamos también que la inmediata
nulidad de los preceptos declarados inconstitucionales podria provocar una
desproteccién medioambiental de lazona con graves perjuiciosy perturbaciones a
los intereses generales en juego y con afectacion de situaciones y actuaciones
juridicas consolidadas, de manera que la declaracién de inconstitucionalidad de
algunos preceptos no |leva aparejada su inmediata declaracion de nulidad, lacual se
difiere hasta el momento en e que las Comunidades Autonomas regulen las
modalidades de gestion de los parques nacionales de su competencia’ (STC
194/2004, F.J. 24).

3. Paraterminar en € Fallo de lasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parciamente el recurso de inconstitucionalidad n° 5573/2002, interpuesto
por e Consejo de Gobierno delaJuntade Andaluciacontraladisposicion adicional
cuarta de la Ley 15/2002, de 1 de julio, por la que se declara €l Parque Nacional

maritimo-terrestre de las Islas Atlanticas de Galiciay, en consecuencia:

Declarar que soninconstitucionales, con los efectos que seindican en el fundamento
juridico 3, losarts. 19.3, salvo suinciso ‘ los Planes Rectoresde Uso y Gestion delos
Pargues Nacional es serén aprobados por laComunidad Auténomacorrespondiente’;

23.5¢); y 23.ter.3, todos ellos delaLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de
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los espacios naturalesy delafloray faunasilvestres, en laredaccion dada por dicha

disposicion adicional cuartade lalLey 15/2002".

Voto particular que formula el Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Hace constar el Magistrado que “El Parque Nacional maritimo terrestre delas Islas
Atlanticas podria constituir un tercer supuesto de Parque Nacional, enlamedidaen
gue se extienda sobre el mar territorial, que es competenciadel Estado”. Y que por
tanto consideraque lasentencia*“ no contempl 6 casos de parque maritimo-terrestres
como el que nos ocupad’, puesto que sostiene que “el Parque Nacional delas Islas
Atlanticas de Galicia se extiende, pues, sobre € territorio de la Comunidad
Auténoma, las aguas interiores y también el mar territorial. Habria que estar,
entonces, aladoctrina que sentamos en la STC 38/2002, de 14 de febrero (FF.J.J6
y 7) en el aspecto que se refiere al mar territorial como limite de la competencia

autonémica’.

1.3. Sentencia 36/2005, de 17 defebrero, en relacion con la L ey 15/2002, de 1 dejulio, por

la que se declara e Parque Nacional maritimo-terrestre de las | as Atlanticas de
Galicia (publicada en € B.O.E. de 22.3.2005).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Aragon (n° 5590/2002).

Norma impugnada: Ley 15/2002, de 1 dejulio, por la que se declara el Parque

Nacional maritimo-terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia
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b)

Extension delaimpugnacion: Disposicion adicional cuartadelalLey 15/2002, en
cuanto que da nueva redaccion alos arts. 19.3, 23.5.c), 23.bis.6.c) y 23.ter.3 dela
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion delos Espacios Naturalesy delaFlora
y Fauna Silvestres.

Motivacion del recurso: Para Aragon los articulos recurridos vulneran las
competencias de la Comunidad Autdnoma en materia de “medio ambiente” y de

“egpacios naturales protegidos’ (arts. 35.1.5y 37.3 EAAT).

Comentario - resumen

Reiterael Tribunal en esta Sentenciala doctrinaexpuesta en €l fallo anterior (STC
35/2005) sobre la impugnacién de Andalucia a los mismos preceptos, por 1o que
cabe remitirse alamisma. Unicamente difieren ambos recursos en laimpugnacion

de Aragon a art. 23.bis.6.c), sefialando al respecto el Tribunal lo siguiente:

* El articulo 23.bis.6.c) establece:

“Informar el Plan Rector de Uso y Gestion, sus subsiguientes revisiones, asi
como |os planes sectorial es especificos derivados del mismo que le proponga la
Comision Mixta de Gestion” .

Este precepto, en lamedidaque atribuye al Patronato unafuncion deinformesin
alcance g ecutivo, es plenamente constitucional, de acuerdo con nuestro canon de
enjuiciamiento (FF.J.J7 a13) y delo expuesto en €l F.J. 14 ¢), todos ellosde la
STC 194/2004, salvo €l inciso ‘ quelepropongalaComision Mixtade Gestion'.”
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2. Respecto a alcance del Fallo sefialala sentencia que procede:

“Igual que enlaSTC 195/1998, en cuyo fundamento juridico 5 sefialamos también
gue la inmediata nulidad de los preceptos declarados inconstitucionales podria
provocar una desproteccion medioambiental de la zona con graves perjuicios y
perturbaciones alos intereses generales en juego y con afectacion de situacionesy
actuaciones juridicas consolidadas, de manera que la declaracion de
inconstitucionalidad de algunos preceptos no lleva apargada su inmediata
declaracion de nulidad, la cual se difiere hasta e momento en e que las
Comunidades Auténomas regulen las modalidades de gestién de los parques
nacionales de su competencia (STC 194/2004, F.J. 24)”.

3. Paraterminar en € Fallo de la sentenciae Tribunal decide:

“Estimar parciamente el recurso de inconstitucionalidad n° 5573/2002, interpuesto
por el Consegjo de Gobierno delaJuntade AndauciacontralaDisposicién adicional
42 de la Ley 15/2002, de 1 de julio, por la que se declara el Parque Nacional

maritimo-terrestre de las Islas Atlanticas de Galiciay, en consecuencia:

1°. Declarar que son inconstitucionales, con los efectos que se indican en el
fundamento juridico 3, los arts. 19.3, salvo su inciso ‘los Planes Rectores de Uso y
Gestion de los Parques Nacional es seran aprobados por la Comunidad Auténoma
correspondiente’; 23.5 c); 23.bis.6 ¢) en su inciso ‘que le proponga la Comision
Mixta de Gestion’; y 23.ter.3, todos ellos de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion delosespaciosnaturalesy delafloray faunasilvestres, enlaredaccion

dada por dichadisposicién adicional cuartade laLey 15/2002".
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4. Voto particular que formula el Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Repite la misma argumentacion expuesta en la STC 35/2005.

1.4. Sentencia de 17 de marzo de 2005, en relacion con laLey del Estado 13/1996, de 30
dediciembre, de M edidas Fiscales, Administrativasy de Orden Social.

a)  Antecedentes

Promotor del recurso: Parlamento de Canarias (n° 1312/1997).

Norma impugnada: Ley del Estadol13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

Extension delaimpugnacion: Articulo 165 delaLey.

Motivacion del recurso: El precepto objeto del recurso de inconstitucionalidad
modifica el régimen de subvenciones a transporte aéreo de ciudadanos residentes
en las Islas Canarias establecido por el art. 6 de laLey 19/1994, de 6 de julio, de
modificacién del régimen econdémico y fisca de Canarias, considerando el
Parlamento Canario que existe vulneracion dela Disposicion Adiciona Tercerade
la Congtitucion y del art. 46.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias, a haberse
modificado el régimen especia en materiaeconomicay fiscal reconocido aCanarias

sin haberse solicitando el informe preceptivo que las indicadas normas exigen.
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b)

Comentario - resumen

. Declara @ Tribunal que la pérdida del objeto del presente recurso de

inconstitucionalidad se produce por la razén que a continuacion expone: “El
Parlamento de Canarias denuncialavulneracion de la disposicion adicional tercera
de la Constitucion y del art. 46 EACan por e precepto impugnado como
consecuenciadelamodificacion del régimen especial en materiaecondémicay fiscal
de Canarias sin haberse solicitado €l informe que tales disposiciones exigen. Siendo
innegable que a aprobarse € art. 165 de la Ley 13/1996 no se cumplimento el
tramite de audienciaal Parlamento canario que lasinvocadas normas constitucional
y estatutariaprevén, tambiénlo esquedicho art. 165 haperdido todasu vigenciatras
laaprobacion del art. 102 delaLey 66/1997, de 30 de diciembre, primero, y ddl art.
2° del Real Decreto 1316/2001, de 30 de noviembre, después. Ademas resulta
decisivo comprobar que € Estado ha cumplimentado el tramite deinforme previsto
en ladisposicion adicional terceraCE y en € art. 46 EACan, en algunos casos hasta
por dos veces (apeticion del Congreso y, posteriormente, del Senado), en todas las
leyes de medidas fiscales, administrativas y de orden social en las que se regulado
estamateria. En efecto, asi ha sucedido, concretamente, enlaLey 66/1997, de 30 de
diciembre [informes de fechas 20.10.1997 (BOPC num. 156, de 22 de octubre) y
19.12.1997 (BOPC num. 204, de 29 de diciembre)]; en la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre [informes de 21.10.1998 (BOPC num. 165, de 16 de diciembre) y
2.12.1998 (BOCP num. 11, de 20 de enero de 1999)]; en la Ley 55/1999, de 19 de
diciembre [informe de 25.11.1999 (BOPC num. 70, de 3 de diciembre)]; enlaLey
14/2000, de 29 de diciembre [informe de 29.11.2000 (BOPC num. 117, de 5 de
diciembre)]; en laLey 24/2001, de 27 de diciembre [informe de 8.11.2001 (BOPC
num. 222, de 12 de noviembre)]; y, también, enlaLey 62/2003, de 30 de diciembre
[informe de 5/6.11.2003 (BOPC num. 64, de 13 de noviembre)]”. (F.J. 4).
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Por |o que concluye diciendo que “ resultaque lacontroversiacompetencial que esta
en labase del presente recurso de inconstitucionalidad ha decaido, no sélo en razon
de la pérdida de vigencia de la norma impugnada, sino también en atencion a
reconocimiento de facto por el Estado de la procedencia del informe cuyafalta de

solicitud denuncié el Parlamento canario”. (F.J. 4).
2. Paraterminar en €l Fallo dela sentencia el Tribunal decide:
“Declarar que ha perdido su objeto € recurso de inconstitucionalidad num.

1312/1997, promovido por e Parlamento de Canarias contra €l art. 165 de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden

Social”.
2.  AUTOS
21 Recurso de Inconstitucionalidad planteado por € Estado en relacion con la Ley

Foral 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pensiones de
viudedad.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.2

2.3

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de Andalucia en
relacion con el Real DecretoL ey 11/1996, de17 dejunio, deampliacion del servicio

farmacéutico a la poblacion.

a) Impugnala Comunidad Autonoma de Andalucia.

b) La Comunidad Autonoma de Andalucia acuerda desistir del conflicto positivo de

competencia planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por
desistido a la Comunidad Auténoma de Andaucia del conflicto positivo de

competencia planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por € Gobierno de Aragbén en
relacion con la Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion General de
Conservacion dela Naturaleza del Ministerio de M edio Ambiente, sobre afeccion
de los proyectos y actuaciones a la conservacion de la diversidad en Zonas de
Especial Conservacion y en Zonas de Especial Protecciéon delas Aves, relativa al

Proyecto de Abastecimiento de agua a Alcafiz, Calanda, Castelserasy otros.

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) EI Gobierno de Aragon acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Aragén del conflicto positivo de competencia planteado.
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2.4/5

2.6/7

Recursos de inconstitucionalidad planteados por el Parlamento y Gobierno de
Andalucia en relacion con la Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre, de
modificacion parcial de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de

financiacién de las Comunidades Autébnomas.

a) Impugnan e Parlamento y Gobierno de Andalucia.

b) El Parlamento y Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia acuerdan

desistir de los recursos de inconstitucionalidad planteados.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por
desistidos al Parlamento y Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia de

los recursos de inconstitucionalidad planteados.
Recur sos de Inconstitucionalidad planteados por €l Parlamento y Gobierno de
Andalucia, en relacion con la Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generalesdel Estado para 1997.

a) Impugnan e Parlamento y Gobierno de Andalucia.

b) El Parlamento y Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia acuerdan

desistir de los recursos de inconstitucionalidad planteados.
c) El Tribuna Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por

desistidos al Parlamento y Gobierno de la Comunidad Autonoma de Andalucia de

los recursos de inconstitucionalidad planteados.
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2.8/9

2.10/11

Recursos de Inconstitucionalidad planteados por e Parlamento y Gobierno de
Andalucia, en relacion con la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion de
tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales

complementarias.

a) Impugnan e Parlamento y Gobierno de Andalucia.

b) El Parlamento y Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia acuerdan

desistir de los recursos de inconstitucionalidad planteados.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por
desistidos al Parlamento y Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia de

los recursos de inconstitucionalidad planteados.

Recurso de Inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de Andalucia, en
relacion con la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1998.

a) Impugnan € Parlamento y Gobierno de Andalucia.

b) El Gobierno dela Comunidad Autonoma de Andalucia acuerda desistir del recurso
de inconstitucionalidad planteado. El Parlamento desiste parcialmente, porque
mantiene el recurso al art. 85.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por

desistido a Gobierno de la Comunidad Autobnoma de Andalucia del recurso de

inconstitucionalidad planteado, y parciamente a Parlamento.
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2.13

Conflicto positivo de competencia planteado por e Gobierno de Andalucia en
relacion con €l Real Decreto-Ley 7/1997, de 14 deabril, por € que seaprueban los
por centaj es de participacion de las Comunidades Autonomas en los ingresos del
Estado para & quinquenio 1997-2001, y se distribuye entre las Comunidades
Autonomas €l crédito consignado en la Seccién 32 de los Presupuestos Gener ales
del Estado para 1997.

a) Impugnala Comunidad Auténoma de Andalucia.

b) La Comunidad Autonoma de Andalucia acuerda desistir del conflicto positivo de

competencia planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto del8 de enero de 2005, acuerda tener por
desistido a la Comunidad Auténoma de Andalucia del conflicto positivo de
competencia planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por e Gobierno de Aragon en

relacion con € Real Decreto-L ey 4/2000, de 23 de junio, de M edidas Urgentes de

liberalizacion en € Sector Inmobiliarioy Transportes.

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) EI Gobierno de Aragon acuerda desistir del conflicto positivo de competencia

planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 18 de enero de 2005, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Aragén del conflicto positivo de competencia planteado.
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2.16

Recur so de Inconstitucionalidad planteado por € Estado en relacion con la Ley
Foral 6/1999, de 16 de mar zo, de medidas publicas de apoyo a la implantacién de
la jornada laboral de 35 horas y de reduccion y reordenacion del tiempo de

trabajo.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por € Estadoenrelacion conlaL ey de

la Comunidad Autonoma de Andalucia 15/1999, de 16 dediciembre, de Cajasde

Ahorros.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por € Estadoenrelacion conlaL ey de
la Comunidad Auténoma de Aragon 1/2001, de 8 de febrero, de modificacion de

laLey 11/1992, de 24 de noviembre, de Ordenacion del Territorio.

a) Impugnael Estado.
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2.18

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constituciona por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por €l Estadoenrelacion conlaL ey de
la Comunidad Auténoma de Aragén 6/2001, de 17 de mayo, de ordenacion y
participacion en la gestion del agua en Aragon.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por el Estadoenrelacion conlalLey de
la Comunidad Auténoma de Andalucia 10/2002, de 21 dediciembre, por laquese
aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativasy financieras.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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2.19

2.20

Conflicto positivo de competencia planteado por e Gobierno de Aragon en
relacion con la Certificacion de 17 de febrero de 2003, dela Direccion General de
Conservacion dela Naturaleza del Ministerio de M edio Ambiente, sobre afeccion
de los proyectos y actuaciones a la conservacion de la diversidad en Zonas de
Especial Conservacion y en Zonas de Especial Protecciéon delas Aves, relativa al
Proyecto de “Elaboracién del Proyecto de consolidacion de la ladera y de
reposicion dela carretera. Congosto del Gallego. Término municipal de Murillo

de Gallego (Zaragoza)” .

a) Impugnael Gobierno de Aragon.

b) EI Gobierno de Aragon acuerda desistir del conflicto positivo de competencia
planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 2 de febrero de 2005, acuerda tener por

desistido al Gobierno de Aragén del conflicto positivo de competencia planteado.
Conflicto positivo de competencia planteado por e Gobierno de Andalucia en
relacion con la Resolucion del Ministerio de Fomento de 22 dejulio de 1999, que
autorizalatransmision deaccionesde UNIPREX S.A., propiedad de ONCE, SA.
afavor de TELEFONICA MEDIA, SA.

a) Impugnala Comunidad Auténoma de Andalucia.

b) La Comunidad Autonoma de Andalucia acuerda desistir del conflicto positivo de

competencia planteado.
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2.22

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 1 de marzo de 2005, acuerda tener por
desistido a la Comunidad Autonoma de Andalucia del conflicto positivo de

competencia planteado.

Conflicto positivo de competencia planteado por e Gobierno de Andalucia en
relacion con varios Acuerdos de la Secretaria General de Comunicaciones del
Ministerio de Fomento de 19 deeneroy 13 defebrero de 1998, sobreincoacion de
expedientes sancionadoresy resolucionesde 28 defebrero de 1998, del Ministerio

de Fomento por las que se resuelven expedientes sancionador es.

a) Impugnala Comunidad Autonoma de Andalucia.

b) La Comunidad Autonoma de Andalucia acuerda desistir del conflicto positivo de

competencia planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 1 de marzo de 2005, acuerda tener por
desistido a la Comunidad Auténoma de Andalucia del conflicto positivo de

competencia planteado.
Conflicto positivo de competencia planteado por el Estado en relaciéon con la
Resolucion de la Direccion General de Trabajo de la Comunidad Auténoma de
Canarias de 8 de marzo de 2001, por la que se da respuesta a la solicitud de
serviciosminimos par ala huelga convocada en la empresa BAl, PROMOCION Y
CONGRESOS, SA.
a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del conflicto positivo de competencia planteado.
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2.23

2.24

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 15 de marzo de 2005, acuerda tener por
desistido al Estado del conflicto positivo de competencia planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por €l Estadoenrelacion conlalLey de
la Comunidad Auténoma de Andalucia 1/2002, de 4 de abril, de ordenacién,
fomentoy control dela Pesca Maritima, el Marisqueo y la Acuicultura.

a) Impugnael Estado.

b) El Estado acuerdadesistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribuna Constitucional por Auto de 15 de marzo de 2005, acuerda tener por
desistido a Estado del recurso de inconstitucionalidad planteado.

Recursodelnconstitucionalidad planteado por el GobiernodeAragon enrelacion
con el Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de

Intensificacion dela Competencia en Mercados de Bienesy Servicios.

a) Impugnala Comunidad Autonoma de Aragon.

b) La Comunidad Auténoma de Aragon acuerda desistir del recurso de

inconstitucionalidad planteado.

c) El Tribunal Constitucional por Auto de 15 de marzo de 2005, acuerda tener por
desistido ala Comunidad Auténoma de Aragon del recurso de inconstitucionalidad
planteado.



3.

31

3.2

RESOLUCIONES

Conflicto positivo de competencia planteado por la Comunidad Auténoma de
Cadtilla-La Mancha, en relacion con el Real Decreto 2658/1996, de 27 de
diciembre, por €l queseregulae régimen deautorizacionesparalaplantacion de

vifiedo.

a) ImpugnalaJunta de Comunidades de Castilla-La Mancha

b) LaJuntade Comunidades de Castilla-La Mancha, previa consultadel Tribunal, no

se opone alaextincion del conflicto.

c) El Tribunal Constitucional por Resolucion de 18 de enero de 2005, declara

extinguido el conflicto al haber sido derogada la norma objeto del mismo.
Conflicto positivo de competencia planteado por la Junta de Comunidades de
Cadtilla-La Mancha en relacion con la Orden del M° de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, de 20 de enero de 2000, por € que se modifica la Orden de 19 de
junio de 1997, de derechos dereplantacion de vifiedo.

a) ImpugnalaJunta de Comunidades de Castilla-La Mancha

b) LaJunta de Comunidades de Castilla-La Mancha, previa consultadel Tribunal, no

se opone alaextincion del conflicto.

c) El Tribunal Constitucional por Resolucién de 18 de enero de 2005, declara

extinguido el conflicto a haber sido derogada la norma objeto del mismo.
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3.3

34

Conflicto positivo de competencia planteado por la Junta de Extremadura en
relacion con laOrden del M°deAgricultura, Pescay Alimentacion, de20 deenero
de 2000, por e que se modificala Orden de 19 dejunio de 1997, de derechos de

replantacion de vifiedo.

a) ImpugnalaJunta de Extremadura.

b) LaJunta de Extremadura, previa consultadel Tribunal, no se opone alaextincion

del conflicto.

c) El Tribunal Constitucional por Resolucion de 18 de enero de 2005, declara

extinguido el conflicto al haber sido derogada la norma objeto del mismo.
Conflicto positivo de competencia planteado por la Generalidad de Catalufia en
relacion con la Orden de 30 de octubre de 2001, por la que se regulan las bases
para la concesion de subvenciones para la puesta en préactica de programas
experimentales en materia de formacion y empleo.

a) Impugnala Generalidad de Catalufia.

b) LaGeneralidad de Catalufia, previaconsultadel Tribunal, no se oponealaextincion

del conflicto.

c) El Tribunal Constitucional por Resolucién de 18 de enero de 2005, declara

extinguido el conflicto a haber sido derogada la norma objeto del mismo.
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35

Recurso deInconstitucionalidad planteado por las Cortesde Aragon en relacion

con la Ley 10/2001, de 5 dejulio, que aprueba el Plan Hidrolégico Nacional.

a) Impugnalas Cortes de Aragon.

b) Las Cortes de Aragon, previa consultadel Tribunal, no se opone ala extincion del

recurso.

c) El Tribunal Constitucional por Resolucion de 18 de enero de 2005, declara

extinguido el recurso a haber sido derogada la norma objeto del mismo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha a efectos de for malizar

diver sos desistimientos.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Autonomade Castilla-LaMancha, en su reunion celebradaen Toledo el dia7 defebrero
de 2005, adopt6 € siguiente Acuerdo:

1. La Administracion General del Estado, como consecuencia de las negociaciones
mantenidas con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, llevaraacabo los
trdmites necesarios para promover el desistimiento ante el Tribunal Constitucional

de los siguientes recursos de inconstitucionalidad:
* Recurso de inconstitucionalidad nimero 3958/1998, planteado contra diversos
preceptos de laLey de Castilla-LaMancha 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion

del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

» Recurso deinconstitucionalidad nimero 5175/2003, planteado contralaLey de
Castilla-LaMancha 10/2003, de 20 de marzo, de modul acion de ayudas agrarias.
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2. La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, como consecuencia de las
negociaciones mantenidas con la Administracion General del Estado, llevaraacabo
los tramites necesarios para promover el desistimiento ante e Tribunal
Constitucional delossiguientesrecursosdeinconstitucionalidady conflicto positivo

de competencia:

» Conflicto positivo de competencia nimero 1824/2000, planteado contra la
Resolucién, de 5 de noviembre de 1999, del Subsecretario del Ministerio de
Fomento, dictada por delegacion del Ministro, expediente sancionador
C1/903301/98, notificada a la Consgjeria de Obras Publicas de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha el 30 de noviembre de 1999, por la que se
inadmite el recurso extraordinario de revision formulado por D. José Millan
Romero en nombre y representacion de Ciudad Real Noticias, SA. contra la
Resolucion del Ministerio de Fomento de 6 de julio de 1999, por la que se
sancionaba con multa de 2.000.000 de pesetas, por utilizacion de frecuencias
radioel éctricas careciendo de autorizacién administrativa, y precintado de los
equipos correspondientes de la instalacion, o en su caso, incautacion de los
mismos o clausura delasinstalaciones, en tanto el sujeto pasivo no disponga del

preceptivo titulo habilitante.

* Recurso de inconstitucionalidad numero 5058/2000, planteado contra
determinados preceptos del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 dejunio, de medidas

urgentes de intensificacion de la competencia en mercados de bienesy servicios.
* Recurso de inconstitucionalidad numero 5059/2000, planteado contra

determinados preceptos del Real Decreto-Ley 4/2000, de 23 dejunio, de medidas

urgentes de liberalizacion en el sector inmobiliario y transportes.
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Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria en relacion con la Ley de Cantabria
5/2004, de 16 de noviembre, de Puertos de Cantabria.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Cantabria, en su reunion celebrada €l dia 14 de febrero de 2005, adoptd

el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociacionespararesolver lasdiscrepanciasmanifestadas sobrelosarticul os
2.1 en conexion con el 3.2; 7.b); 11; 18; 19; 21; 25.2.€); 38; 52; 54.2.c); 54.3.d) y
63.1 de laLey de Cantabria 5/2004, de 16 de noviembre, de Puertos de Cantabria.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer ala Comision Bilateral de Cooperacion

la solucién gque proceda.

3. Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional por cuaquiera de los érganos
mencionados en el articulo 33.2 delaLey Organicadel Tribunal Constitucional, a
los efectos que en el propio precepto se contemplan asi como insertar € presente
Acuerdo en € Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del
Estado-Generalidad de Catalufia en relacion con la Ley del Estado 1/2004, de 21
de diciembre, de Horarios Comerciales, y Ley de Cataluiia 8/2004, de 23 de

diciembre, de Horarios Comerciales.
LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Generalidad
de Catalufia, en su reunion celebrada en Madrid, e dia9 de marzo de 2005, adopt6 €l

siguiente Acuerdo:
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1. Iniciar negociaciones para resolver |las discrepancias competenciales manifestadas
sobrelalLey del Estado 1/2004, de 21 de diciembre, de horarios comercialesy sobre
laLey de Cataluiia 8/2004, de 23 de diciembre, de horarios comerciales.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer ala Comision Bilateral de Cooperacion

la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional antesdel proximo 22 de marzo,
por cualquieradelos érganos mencionadosen €l articulo 33.2 delaLey Organicadel
Tribunal Constitucional, alos efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar e presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en €l Diario
Oficial de la Generalidad de Catalufia.

Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién Administracion General del
Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con la Ley de Andalucia
3/2004, de 28 de diciembre, de Medidas Tributarias, Administrativas y

Financieras.

LaComision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Andalucia, en su reunién celebrada el dia 14 de marzo de 2005, adoptd

el siguiente Acuerdo:
1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas sobre el inciso
“incluido su conductor,” delaletraa) del n°3 del articulo 47 delaLey de Andalucia

3/2004, de 28 de diciembre, de Medidas Tributarias, Administrativasy Financieras.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer ala Comision Bilateral de Cooperacion

la solucién gque proceda.
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3. Comunicar este Acuerdo a Tribunal Constitucional, antes del préximo dia 31 de
marzo, por cualquiera de los 6rganos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se
contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado

y en e Boletin Oficial delaJuntade Andaucia.
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11

1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

a)

Formulado por € Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn 7/2004, de 22 de diciembre, de
modificacion de la Ley 6/1991, de 19 de abril, de Archivos y Patrimonio

Documental de Castillay L eon.

Considera €l Estado que las previsiones del articulo Unico de la citada Ley de la
Comunidad Autonoma de Castillay Ledn, en cuanto incluyen expresamente en €l
SistemadeArchivosdeCastillay Ledn“ & Archivo General de Smancas, €l Archivo
de la Real Cancilleria de Valladolid, el Archivo General de la Guerra Civil

Espariola con sede en Salamanca y, en general todos los archivos historicos de
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titularidad estatal y de interés para la Comunidad de Castillay Leon existentes en
el territorio de ésta”, archivostodos ellos de titularidad estatal, resultan contrarias
alacompetenciaexclusivadel Estado sobre “ 1os museos, bibliotecasy archivos de
titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades

Auténomas’ , de acuerdo con € articulo 149.1.282 de |a Constituci on.

Laatribucion del caracter de archivos detitularidad estatal alos ahoraincluidos por
la Ley de Castillay Ledn 7/2004 en el Sistema de Archivos de esa Comunidad
Auténomacorresponde, pues, al Estado, sin perjuicio dequeta decision deba estar
debidamente justificada. Estajustificaci On se basa en razdn de suimportanciacomo
patrimonio de la cultura espafiola, en su conjunto, que rebasa el ambito de interés
autonodmico (art. 137 CE), constituyendo, ademés, un instrumento clave de la

comunicacion cultural (art. 149.2 CE).

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.282 de la
Constitucion, las previsiones de la Ley de Castillay Ledn 7/2004, a incluir en €
Sistemade Archivosde Castillay Ledn unaserie de archivosdetitularidad y gestion
estatales han extralimitado las competencias y atribuciones estatutariamente
asumidas por la Comunidad Auténoma en la materia, tanto mas cuanto dicha
integracion no se produce con efectos meramente nominales, sino que lleva
apargjada la sujecion a un especifico régimen juridico, cual es €l propiamente
disefiado por laLey 6/1991, de 19 de abril, de Archivosy Patrimonio documental de
Castilla'y Ledn, en especia en sus articulos 41 y siguientes, sin que se recoja
salvedad o referenciaalgunaalalegisacion estatal que resulta de aplicacion a estos
archivos y produciendo una evidente vulneracion de las competencias estatales

relativas ala gestion de los mismos.



b)

Formulado por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, de
modificacion de la Ley 12/2002, de 11 de julio, del Patrimonio Cultural de
Castillay Ledn.

Considera el Estado que las previsionesdelalLey de Castillay Ledn 8/2004, de 22
de diciembre, por la que se declara Bien de Interés Cultural como coleccion, alos
efectosdelaley 12/2002, de 11 dejulio, del Patrimonio Cultural de Castillay Ledn,
la documentacion recogida en el Archivo General de Simancas, en el Archivo dela
Real Chancilleriade Valadolid, en e Archivo General delaGuerraCivil Espafiola
con sede en Salamancay, en general, en todos |os archivos historicos de titularidad
estatal y deinterés parala Comunidad de Castillay Ledn existentes en €l territorio
de ésta, resultan contrarias al articulo 149.1.282 de la Constitucion, el cual sefiaa
como competencia exclusiva del Estado “la defensa del patrimonio cultural,
artistico y monumental espariol contra la exportacion y expoliacion; museos,
bibliotecasy archivos detitularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por partede

las Comunidades Autbnomas’ .

En e caso concreto de la competencia para la declaracion de un bien de interés
cultural, que otorga al mismo un especia régimen de proteccion y tutela, ha de
considerarse que dicha declaracion puede ser realizada tanto por la Administracion
General del Estado, de conformidad en ese caso con lo previsto en laLey 16/1985,
de 25 de junio, de Patrimonio Historico Espafnol y en los casos expresamente
previstos en la misma, como por las Comunidades Auténomas en € resto de los

SUpUESLOS.
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Esta delimitacion de atribuciones en relacion ala declaracion de bienes de interés
cultural no ha sido respetada por la Ley de Castillay Ledn que seimpugna, puesto
gue la declaracion contenida en la misma supone la aplicacion del régimen
autonomico, aunosbienesintegradosy custodiadosen archivosdetitularidad estatal,
lo que constituye unaextralimitacion competencial vulneradoradelas competencias
estatales ex articulo 149.1.28? de la Constitucion en cuya virtud se dict6 la Ley
16/1983, de 25 dejunio, de Patrimonio Histérico Espariol, dado que, de acuerdo con
dichaL ey, ladeclaracion como bien deinteréscultural deladocumentaci onrecogida
en los archivos que se citan en la norma autondmica, archivos todos ellos de
titularidad y gestion estatales, corresponde redlizarla a Estado, no existiendo

competencia autonomica en este supuesto.

2. CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 2064/2004, de 15 de octubre, por €l que seregula la primeraventade

los productos pesquer os.
En cuanto a requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.e) del Boletin Informativo del Cuarto

Trimestre de 2004].

El Gobierno en su contestacion acepta parcialmente e requerimiento del modo

siguiente:

- El Gobierno acuerda aceptar €l requerimiento en el sentido de modificar l1os

articulos 1.2; 3.A).by c; lamencion “marisqueo” del 5.1.ay € 5.1.b, de manera
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gue solo se refieran a productos pesgueros o de la pesca, suprimiendo las
referencias a marisqueo y la acuicultura. No obstante, se introducira en la
maodificacion normativaunadisposicion quepermitael MinisteriodeAgricultura,
Pescay Alimentacion conocer |os datos que exige la Unidn Europea respecto del

marisgueo y la acuicultura a efectos de infraccion.

- En base a esta futura modificacion, el Gobierno no acepta € requerimiento de
incompetencia respecto de la disposicion final tercera, ya que los titulos
competenciales que en ella se mencionan se estima que proporcionan adecuada
cobertura competencia al Real Decreto requerido, unavez excluidas del mismo
las menciones a marisqueo y a la acuicultura, y tampoco se acepta €
requerimiento respecto de ladisposicion final segunda, dado que la habilitacién
a Ministro de Agricultura, Pescay Alimentacion se otorga exclusivamente en el
ambito propio de sus competencias, ademas de la competencia exclusiva estatal

de pesca maritima para desarrollar €l articulo 3.2.

3. OTROSACUERDOS
a) Acuerdode ConsgodeMinistrosde 28 deenero de 2005, por € quesesolicita del
Tribunal Constitucional e desistimientodel recur sodeinconstitucionalidad contra
la Ley de Andalucia /2002, de 4 de abril, de ordenacion, fomento y control dela

pesca maritima, el marisqueoy la acuicultura.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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b) Acuerdode ConsgodeMinistrosde 1 demarzo de 2005, por € que sesolicitadel
Tribunal Constitucional el desistimientodel recur sodeinconstitucionalidad contra
la Ley de Cadtilla-La Mancha 2/1998, de 4 de junio, de ordenacion del territorio
y dela actividad urbanistica.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
c) Acuerdodel ConsgodeMinistrosde 1 demarzo de 2005, por el quesesolicita del
Tribunal Constitucional € desistimientodel recur sodeinconstitucionalidad contra

laLey de Castilla-La Mancha 10/2003, de 20 de mar zo, de modulacion de ayudas
agrariasen Cadtilla-La Mancha.

El Estado acuerda desistir del recurso de inconstitucionalidad planteado.
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11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 2387/2004, de30 dediciembre, por €l queseapruebael Reglamentodel

Sector Ferroviario.

El requerimiento deincompetenciasedirigealosarts. 4, 5; 6; 62.1.a); 77y 117.2.¢),
asi como lareservaen exclusivaafavor delos 6rganos delaAdministracién General
del Estado de la realizacion de las funciones gjecutivas a que se refieren los arts.
59.2; 64.1; 70 d 76; 83.1; 84.1 y 3; 85.1; 95; 100.1 y 105.1 y 4. Estima la
Generdidad que dichos preceptos inciden en los mismos vicios de
inconstitucionalidad que en su momento dieron lugar a planteamiento por esta
Comunidad Auténomadel recurso deinconstitucionalidad contralal ey 39/2003, del
Sector Ferroviario. En concreto, entiende que suponen una vulneracion de las
competencias autondmicas en materiade ferrocarrilesy transporte intracomunitario

(arts. 11.9y 15 del Estatuto de Autonomia).
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b)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con € Real
Decreto 2387/2004, de 30 dediciembre, por € queseapruebael Reglamentodel
Sector Ferroviario, el Real Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre, por e que
se aprueba e Estatuto de la entidad publica empresarial Administrador de
InfraestructurasFerroviariasy € Real Decreto 2396/2004, de 30 dediciembre,
por € que se aprueba € Estatuto de la entidad publica empresarial Renfe-

Operadora.

El Gobierno delaJuntade Andaluciaconsiderague |los preceptos que son objeto del
presente requerimiento vulneran las competencias atribuidas a la Comunidad
Auténoma en materia de ferrocarriles y transporte ferroviario, por los arts. 13. 8, 9
y 10y 17.8 de su Estatuto de Autonomia.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 2395/2004, de 30 de diciembre, por € que se aprueba el Estatuto dela
entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
y € Real Decreto 2396/2004, de 30 de diciembre, por & que se aprueba el

Estatuto de la entidad publica empresarial Renfe-Operador a.

El Gobierno de la Generalidad de Catal uiia considera que | os preceptos requeridos
vulneran € art. 53 del Estatuto de Autonomia de Catalufia en € que se preveé que:
“ LaGeneralidad, deacuerdo conlo queestablezcanlasLeyesdel Estado, designara
SUS propios representantes en los organismos econdémicos, las instituciones
financieras y las empresas publicas del Estado cuya competencia se extienda al

territorio catalan y que por su naturaleza no sean objeto de traspaso” .
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d)

El hecho de que en €l art. 28 de la Ley 39/2003, del Sector Ferroviario y en los
Estatutos de las entidades publicas empresariales, ADIF, encargada de la
construccion y administracion de infraestructuras, y RENFE-Operadora, prestadora
de todo tipo de servicios ferroviarios, no se contemple expresamente esa
participacion autondémica equivale, a juicio del Gobierno de la Generalidad, a la
negacion detal participacion con laconsiguiente vul neracién del mencionado art. 53
EAC.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Galicia en relaciéon con la Orden
APU/4217/2004, de 22 de diciembre, por la que se establecen las bases

reguladoras para el desarrollo de Planes de For macion.

LaJuntade GaliciacuestionalaOrden APU 4217/2004, y, en consecuenciaformula
requerimiento contra la misma, por considerar que la gestion centralizada (por
Organos estatales) de las subvenciones que prevé paralaformacion del persona al
servicio de las Entidades Local es, excede de las competencias estatales. Y con base
en ese fundamento considera que deberian territorializarse a las Comunidades

Autonomas para su gestion por las mismas.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 55/2005, de 21 de enero, por e que se establece la estructura de las
enseflanzas universitariasy se regulan los estudios universitarios oficiales de
Grado.

Considerala Comunidad Autonoma que € Estado haincurrido en incompetencia a
través de la Disposicion Final Primera del Real Decreto 55/2005, en cuanto a la
redaccion que confiere al apartado 2 del art. 6 del Real Decreto 49/2004, de 19 de

enero, sobre homologacion de planes de estudios y titulos de caracter oficia y
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f)

validez en todo € territorio nacional, por cuanto estima que dicho precepto vulnera

las competencias de Catal ufia en materia de educacion.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con e Real
Decr eto 56/2005, de21 deenero, por el queseregulan losestudiosuniver sitarios

oficiales de Posgrado.

Considera Cataluiiaque € Estado haincurrido en incompetenciaen relacion con los
arts. 5y 6 del citado Real Decreto, por cuanto estima que dichos preceptos vulneran
las competencias de la Comunidad Autonoma en materia de educacion, en concreto
sostiene que las previsiones sobre implantacion de programas de Posgrado y la
evaluacion de los mismos, no resultan acordes con | as determinaci ones establ ecidas

enlaLOU ni con laflexibilidad en laregulacién de estudios de Posgrado.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Madrid en relaciéon con la Orden
TAS 2783/2004, de 30 dejulio, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1
de agosto, por € que se regula € Subsistema de Formacién Profesional

Continua.

La Comunidad Auténoma alavista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia[ver epigrafe de Consgo de Ministros, apartado 2.b) del Boletin
Informativo del 4° Trimestre de 2004] decide plantear conflicto positivo de
competencia ante e Tribunal Constitucional con la misma argumentacion que la

utilizada en € citado requerimiento de incompetencia.
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b) Planteado por la Comunidad Valenciana en relacion con la Orden TAS
2782/2004, de 30 dejulio, por laqueseestablecen lasbasesreguladorasparala
concesion de subvenciones publicas destinadas a la realizacion de acciones
complementarias y de acompafiamiento a la formacion, y Orden
TAS/2783/2004, de 30 dejulio, por la que se establecen las bases regulador as
paralaconcesion desubvencionespublicasmediante contratosprograma para
laformacion detrabajador es, ambasen desarrollo del Real Decr eto 1046/2003,
de 1 de agosto, por € que se regula €l subsistema de formacion profesional

continua.
La Comunidad Auténoma ala vista de la contestacion del Estado al requerimiento
de incompetencia[ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.a) del Boletin
Informativo del 4° Trimestre de 2004] decide plantear conflicto positivo de
competencia ante e Tribunal Constituciona con la misma argumentacion que la
utilizada en € citado requerimiento de incompetencia.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

Ninguno en este periodo.

2. CONTESTACIONAREQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.

3. OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD



CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2004

Hasta el momento presente existen 11 asuntos del afio 2004 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 3 planteados por € Estado (1 Pais Vasco, 2 Castillay Lebn) y 8
planteados por las Comunidades Auténomas (3 Catalufia, 1 Murcia, 2 Valencia, 2 Madrid).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

- Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco (Pais Vasco).

- Ley 7/2004, de 22 dediciembre, de modificacion delaLey 6/1991, de 19 de abril,
de Archivosy Patrimonio Documental de Castillay Ledn (Castillay Ledn).

- Ley 8/2004, de 22 de diciembre, de modificacion de la Ley 12/2002, de 11 de
julio, del Patrimonio Cultural de Castillay Ledn (Castillay Ledn).

1.2 Comunidades Auténomas

- Rea Decreto-Ley 2/2004, de 18 dejunio, por e que se modificalaLey 10/2001,
de 5 dejulio, del Plan Hidroldgico Naciona (Murcia, Vaencia).
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CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 334/2004, de 27 de febrero, por € que se apruebad Reglamento de
ingreso, accesos 'y adquisicion de nuevas especialidades en |os cuerpos docentes

gue imparten las ensefianzas escolares del sistema educativo (Catal ufia).

- Real Decreto 1318/2004, de 28 de mayo, que modificael Real Decreto 827/2003,
de 27 de junio, por € que se establece el caendario de aplicacion de la nueva
ordenacion del sistemaeducativo, establecidapor laLey Organica10/2002, de23
de diciembre (Madrid).

CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.
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3.2 Comunidades Autbnomas

- Orden de 13 de febrero de 2004, por la que se regula la financiaciéon de las
acciones de formacion continua de las empresas, incluidos los permisos
individuales de formacion, en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de
agosto, por el que se regula e subsistema de formacion profesional continua
(Cataluia).

- Orden JUS/1133/2004, de 5 de abril, por laque se convocan paralaprovision por
el sistema de libre designacion y para e Cuerpo de Secretarios Judiciales, los
puestos de trabajo de Secretarios de Gobierno del Tribuna Supremo, Audiencia
Nacional, Tribunales Superiores de Justicia y ciudades de Ceuta y Mdlilla
(Cataluia).

- Orden TAS2783/2004, de 30 dejulio, endesarrollo del Real Decreto 1046/2003,
de 1 de agosto, por €l que se regula e Subsistema de Formacion Profesional
Continua (Madrid).

- Orden TAS 2782/2004, de 30 de julio y Orden TAS 2783/2004, de 30 dejulio,

en desarrollo del Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por €l que seregulael

subsistema de Formacion Profesional Continua (Valencia).

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el afno 2004 €l Tribunal Constitucional hasentenciado 18 asuntos (1 del afio 1993, 1 del
afo 1994, 1 del afio 1995, 6 del afio 1996, 6 del afio 1997, 1 del afio 1998, 1 del afio 2001
y 1 del afo 2003).
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Sentencia 14/2004, de 12 de febrero, en & recurso de inconstitucionalidad n°®
4488/1998, promovido por el Presidente del Gobierno enrelacion conlaley de Aragon
7/1998, de 16 de julio, de Ordenacién Territorial.

Sentencia 38/2004, de 11 de marzo, en & recurso de inconstitucionalidad n°
1296/1997, promovido por €l Presidente del Gobierno en relacion con la Ley 4/1996,

de 13 de diciembre, de Ordenacion de la Funcion Pablica del Principado de Asturias.

Sentencia 47/2004, de 25 de marzo, en e recurso de inconstitucionalidad n°
3141/1993, promovido por el Presidente del GobiernoenrelacionconlalLey deGalicia
11/1993, de 15 dejulio, sobre recurso de casacion en materiade derecho civil especia
de Galicia.

Sentencia 77/2004, de29 deabril, en e conflicto positivo n° 1659/1996, planteado por
el Consgo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, en relacion con la Orden del
Ministerio de Comercio y Turismo, de 6 de febrero de 1996, por la que se regula la
concesion de ayudas al as actividades rel acionadas en | os programas generales del Plan

Marco de Modernizacion del Comercio Interior.

Sentencia 98/2004, de 25 demayo, en €l recurso deinconstitucionalidad n® 1297/1997,
promovido por € Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley 5/1996, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias para
1997.
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Sentencia 108/2004, de 30 de junio, en €& recurso de inconstitucionalidad n°
3987/1996, promovido por el Gobierno de Canariasenrelacion con el Real Decreto Ley
12/1996, de 26 dejulio, por €l que se conceden créditos extraordinarios por importe de
721.169.740 pesetas destinados a atender obligaciones de gjercicios anteriores y

regularizar anticipos de fondosy por el que se adoptan medidas tributarias urgentes.

Sentencia 109/2004, de 30 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
1000/1998 y 1453/1998, acumulados, promovidos € primero por €l Gobierno de
Canariasy el segundo por el Parlamento de Canarias, en relacion con la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

Sentencia 132/2004, de 22 dejulio, en el conflicto positivo n® 1572/1995, promovido
por el Gobierno delas|llesBalearsen relacion con el Real Decreto 2308/1994, de 2 de
diciembre, por & que se establece el régimeny destino del patrimonioy personal delas
Céamaras Oficiaes de la Propiedad Urbanay su Consejo Superior.

Sentencia 134/2004, de 22 de julio, en los recursos de inconstitucionalidad nims.
1313/1997 y 1316/1997, acumulados, promovidos respectivamente por € Parlamento
y el Gobierno de Canarias en relacion con la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de
Cesion de Tributos del Estado alas Comunidades Auténomas y de Medidas Fiscales

Complementarias.
Sentencia 157/2004, de 23 de septiembre, en el recurso de inconstitucionalidad n®

5343/2001, promovido por e gobierno de la Nacién en relacion con la Ley Foral del

Parlamento de Navarra 17/2001, de 12 de julio reguladora del Comercio en Navarra.
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Sentencia 158/2004, de 23 de septiembre, en e conflicto positivo de competencia n®
6338/2003, promovido por el Gobierno de la Generalidad de Catalufiaen relacion con
la Resolucion de 22 de julio de 2003, del Instituto Nacional de Empleo, por la que se
prorrogaparael curso 2002-2003 laconvocatoriade ayudas parapermisosindividual es
de formacion del curso 2001-2002.

Sentencia 168/2004, de 6 de octubre, en e recurso de inconstitucionalidad n°
3726/1997, promovido por e Gobierno de la Nacion en relacion con la Ley de la
Generaidad de Catalufia 4/1997, de 20 de mayo, de Proteccion Civil de Catalufia.

Sentencia 194/2004, de 4 de noviembre, en los recursos de inconstitucionalidad
acumulados n® 460, 469 y 483/1998, promovidos, respectivamente, por la Junta de
Andalucia, Cortes de Aragon y Diputacion General de Aragon, en relacion con laLey
41/1997, de 5 de noviembre, por la que se modificalaLey 4/1989, de 27 de marzo, de

conservacion de los espacios naturales protegidos y de lafloray fauna silvestres.

Sentencia 243/2004, de 16 de diciembre, en € recurso de inconstitucionalidad n°
2375/1995, promovido por el Gobierno delaNacion, enrelacion conlaLey delasllles
Balears 6/1995, de 21 de marzo, de actuacion de la Comunidad Autébnomadelas Islas

Baleares, en aplicacion de las medidas judicial es sobre menores infractores.

DESISTIMIENTOS

En el afio 2004 el Tribunal Constitucional haacordado 30 desistimientos, (1 del afio 1994,
2 del afio 1995, 2 del afio 1997, 4 del afio 1998, 3 del afio 1999, 5 del afio 2000, 4 del afio
2001, 2 del afio 2002, 6 del afio 2003, 1 del afio 2004).
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5.1.

Ddl Estado

Ley 7/2001, de 23 de abril, del Impuesto sobre las estancias en empresas
turisticas de a ojamiento, destinado a la dotacion del fondo paralameorade

laactividad turisticay la preservacion del medio ambiente (Illes Balears).

Ley 7/2003, de 20 de octubre, por la que se regula la investigacion en
Andalucia con preembriones humanos no viables paralafecundacion in vitro
(Andalucia).

Acuerdo de 29 de diciembre de 1998, por €l que se apruebalaformulacion del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Isla de Alboran
(Andalucia).

Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Municipal de Barcelona
(Cataluiia).

Decreto 54/2000, de 21 demarzo, sobre el régimen juridico delastelevisiones

locales por ondas terrestres (Castilla-La Mancha).
Decreto 237/2000, de 28 de noviembre, por e que se crea en la Comunidad

Autonoma del Pais Vasco la Oficina Publica, su Comitéy la Inspeccion de

Elecciones Sindicales (Pais Vasco).
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5.2.

Decreto 278/2000, de 31 de julio, por € que se crean las Comisiones de
Secretarios Judiciales de Catalufia y, en relacion con la Resoluciéon del
Departamento de Justiciadela Generalidad de Catal uiiade 4 de septiembre de
2000, por la que se inicia e procedimiento electoral establecido por el
mencionado Decreto 278/2000 (Cataluiia).

Ley 29/2002, de 30 de diciembre, Primera Ley del Codigo civil de Catalufia
(Catalufia).

Ley 25/2001, de 31 de diciembre, de la accesién y ocupacion (Catal ufia).

Ley 19/2002, de 5 de julio, de Derechos Reales de Garantia, de Catalufia
(Cataluiia).

Decreto 156/2003, de 10 de junio, de Regulacion de las Oficinas de la
Generalidad en el exterior (Catalufia).

Ley 2/2003, de 7 de mayo, reguladora de |as parejas de hecho (Pais Vasco).

De las Comunidades Auténomas

Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del
Orden Socia (Canarias).

Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre |la Renta de | as Personas

Fisicasy otras normas tributarias (Andalucia).
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Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Andalucia).

Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2000 (Andalucia).

Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2001 (Andalucia).

Real Decreto 2487/1994, de 23 dediciembre, por €l que se apruebael Estatuto
regulador de las actividades de distribucion a por mayor y de distribucion a

por menor mediante suministros directos ainstalaciones fijas (Catalufa).

Orden de 8 de abril de 1997, por la que se regulalaconcesiéon de ayudas ala
exploracion, investigacion y desarrollo tecnol 6gico y actividades mineras no

energéticas (Catal ufia).

Real Decreto 704/1999, de 30 de abril, por e que se regulan los
procedimientos de sel eccion parael ingreso enloscentrosuniversitariosdelos
estudiantes que redinan los requisitos legales necesarios para €l acceso a la
Universidad (Catalufia).

Resolucion de la Secretaria General de Comunicaciones del Ministerio de
Fomento de 31 de julio de 1999, por la que se hace publico e Acuerdo del
Consgjo de Ministros de 31 de julio de 1999, por €l que se aprueba el pliego
de cldusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas parala
adjudicacion por concurso publico de concesiones de radiodifusion sonora
digital terrenal (Cataluria).
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Orden de 19 de mayo de 1997, por la que se establecen |as bases reguladoras
de la concesion de ayudas para actuaciones de reindustrializacion y la

convocatoria paralas solicitudes de dichas ayudas (Catalufia).

Real Decreto 1909/2000, de 24 de noviembre, por e que se fija €
complemento de destino de funcionarios de Cuerpos de la Administracion de

Justiciay otros (Catalufia).

Ley 10/2001, de 5 de julio, que aprueba €l Plan Hidrolégico Nacional
(Gobierno de Aragdn).

Real Decreto 176/2004, de 30 de enero, por € que se aprueba el Estatuto del
Centro Nacional de Transplantes y Medicina Regenerativa (Andalucia).

Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, por el que se establece €l Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (Catalufia).

Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones ala conservacion de labiodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservaciéon de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambientedel proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen

el casco urbano de Monzon, provincia de Huesca (Aragon).
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5.3

Certificacion de 17 de febrero de 2003, de la Direccion Genera de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones ala conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especial Conservaciéon y en Zonas de Especial Proteccién de las
Aves, relativaal Proyecto de” Investigacion delaladeraderechadel Congosto
del rio Gallego en € paraje de La Raya. Término municipal de Murillo de
Gallego (Zaragoza)” (Aragon).

Certificacion de 29 de septiembre de 2003, de la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones ala conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especial Conservaciéon y en Zonas de Especial Proteccion de las
Aves, relativaal Proyecto de obra“ Autoviade Levante aFranciapor Aragon,
CN 234 de Sagunto a Burgos, tramo Teruel (Norte)-Santa Eulaliadel Campo

(Aragon).

Acordado por € Tribunal Constitucional

Ley de Vaencia 8/1995, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y de Organizacion de la Generdlitat Vaenciana.
El Tribunal Constitucional por Auto de 13.4.2004, da por terminada la

impugnacion por pérdida sobrevenida del objeto del recurso de acuerdo con

lo manifestado por las partes litigantes (Estado y Comunidad Vaenciana).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco 1 1

Catalufia

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon 2 2

TOTAL 3 3

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2004)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufa 1 2 3

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia 1 1

Comunidad Valenciana 1 1 2

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid 1 1 2

Castillay Ledn

TOTAL 2 2 4 8

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2005

Hasta el momento presente no existe ningun asunto del afio 2005 pendiente de sentencia ante el

Tribuna Constitucional.

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.
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CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enlo que vade afio el Tribuna Constitucional ha sentenciado 4 asuntos (1 del afio 1995,
1 del afio 1996 y 2 del afio 2002).

Sentencia 33/2005, de 17 de febrero, en e conflicto positivo de competencia n®
2231/1996, promovido por e Gobierno de la Generalidad de Catalufia en relacion con
el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por € que se aprueba el Reglamento
de la Infraestructura para la Calidad y la Seguridad Industrial, y con €l Real Decreto
85/1996, de 26 de enero, por e que se establecen para la aplicacion del Reglamento
(CEE) 1836/93, del Consgjo, de 29 dejunio, por e que se permite que las empresas del
sector industrial seadhieran con carécter voluntario aun sistemacomunitario degestion

y auditoria medioambiental es.
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- Sentencia 35/2005 de 17 de febrero, en e recurso de inconstitucionalidad n°
5573/2002, interpuesto por el Consegjo de Gobierno delaJuntade Andaluciaenrelacion
con laLey 15/2002, de 1 dejulio, por la que se declara el Parque Nacional maritimo-

terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia

- Sentencia 36/2005 de 17 de febrero, en e recurso de inconstitucionalidad n°
5590/2002, interpuesto por el Gobierno de Aragon en relacion con laLey 15/2002, de
1 de julio, por la que se declara € Parque Nacional maritimo-terrestre de las Islas

Atlanticas de Galicia
- Sentenciadel7 demarzode2005, en el recurso deinconstitucionalidad n®1312/1997,

interpuesto por € Parlamento de Canarias en relacion con la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social.

DESISTIMIENTOS

En lo que vade afno el Tribunal Constitucional ha acordado 28 desistimientos, (8 del afio
1996, 2 del afio 1997, 1 del afio 1998, 3 del afio 1999, 4 del afio 2000, 5 del afio 2001, 2
del afio 2002, 3 del afio 2003.

5.1. Del Estado
- Ley Fora 6/1999, de 16 de marzo, de medidas publicas de apoyo a la
implantacion delajornadalaboral de 35 horasy de reduccion y reordenacion

del tiempo de trabajo (Navarra).

- Ley 15/1999, de 16 de diciembre, de Cajas de Ahorros (Andalucia).
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5.2.

Ley 1/2001, de 8 de febrero, de modificacion de la Ley 11/1992, de 24 de

noviembre, de Ordenacion del Territorio (Aragon).

Ley 6/2001, de 17 de mayo, de ordenacién y participacion en la gestion del
aguaen Aragon (Cortes de Aragon).

Ley 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia
de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras
(Andalucia).

Ley Foral 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pensiones
de viudedad (Navarra).

Resolucién de la Direccién General de Trabajo, de 8 de marzo de 2001, por
la que se da respuesta a la solicitud de servicios minimos para la huelga
convocada en la empresa BAI, PROMOCION Y CONGRESOS, SA.

(Canarias).

Ley 1/2002, de 4 de abril, de ordenacion, fomento y control de la Pesca
Maritima, e Marisqueo y la Acuicultura (Andalucia).

De las Comunidades Auténomas

Real Decreto Ley 11/1996, de 17 de junio, de ampliacion del servicio

farmacéutico ala poblacion (Andalucia).
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Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion Genera de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones ala conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especial Conservaciéon y en Zonas de Especial Proteccién de las
Aves, relativa al Proyecto de Abastecimiento de agua a Alcafiz, Calanda,
Castelserasy otros. (Aragon).

Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre, de modificacion parcia de laLey
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades

Auténomas (Gobierno y Parlamento de Andalucia).

Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1997 (Gobierno y Parlamento de Andalucia).

Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion de tributos del Estado a las
Comunidades Auténomas y de medidas fiscal es complementarias (Gobierno

y Parlamento de Andalucia).

Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1998 (Gobierno de Andaluciay parcia del Parlamento).

Real Decreto-Ley 7/1997, de 14 de abril, por € que se aprueban los
porcentajes de participacion de las Comunidades Auténomas en |os ingresos
del Estado para € quinquenio 1997-2001, y se distribuye entre las
Comunidades Autonomas €l crédito consignado en la Seccion 32 de los

Presupuestos Generales del Estado para 1997 (Gobierno de Andalucia).
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5.3

Real Decreto-Ley 4/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de

liberalizacion en el Sector Inmabiliario y Transportes (Aragdn).

Certificacion de 17 de febrero de 2003, de la Direccion Genera de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre
afeccion delos proyectos y actuaciones ala conservacion de ladiversidad en
Zonas de Especial Conservacion y en Zonas de Especia Proteccion de las
Aves, relativa a Proyecto de “Elaboracion del Proyecto de consolidacion de
la ladera y de reposicion de la carretera. Congosto del Gallego. Término

municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” (Aragdn).

Varias Resoluciones del M° de Fomento de 19 de enero, 13 defebreroy 28 de
febrero de 1998, de incoacion y resolucién de expedientes sancionadores en

materia de radiodifusion y television (Andalucia).

Resolucion de la Secretaria General de Comunicaciones del Ministerio de
Fomento de 22 de julio de 1999, que autoriza la transmision de acciones de
UNIPREX, SA., propiedad de ONCE, S.A. afavor de TELEFONICA, SA.
(Andalucia).

Rea Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de

Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios

(Aragon).

Acordados por e Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Real Decreto 2658/1996, de 27 de diciembre, por € que seregulad régimen

de autorizaciones parala plantacion de vifiedo (Castilla-La Mancha).
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Orden del M° de Agricultura, Pescay Alimentacion, de 20 de enero de 2000,
por e que se modifica la Orden de 19 de junio de 1997, de derechos de

replantacion de vifiedo (Castilla-La Mancha, Extremadura).
Orden de 30 de octubre de 2001, por la que se regulan las bases para la
concesion de subvenciones para la puesta en préctica de programas

experimental es en materia de formacion y empleo (Catalufia).

Ley 10/2001, de 5 dejulio, que aprueba el Plan Hidrol6gico Nacional (Cortes
de Aragon).
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